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PRÉFACE. 


En  réunissant  en  un  volume  les  feuilletons 
que  nous  avons  écrits  sur  le  Salon  de  1849, 
notre  pensée  est  de  soumettre  ce  travail  cri- 
tique à nos  confrères,  ainsi  qu’aux  gens  du 
monde. 

A la  veille  de  rendre  compte  de  l’expo- 
sition de  cette  année , nous  désirons  être 
éclairé  par  les  conseils  des  artistes  et  des 
hommes  de  goût  dont  l’opinion  est  d’une  si 
grande  valeur. 

Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  remer- 
cier publiquement  les  artistes  éminents  qui 
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ont  bien  voulu  nous  témoigner  leurs  sympa- 
thies. Quant  aux.  esprits  systématiques  qui 
se  sont  elevés  contre  l’admiration  que  nous 
professons  pour  les  chefs-d’œuvre  de  toutes 
les  écoles,  nous  leur  opposerons  simplement 
les  variétés  sublimes  que  présente  la  nature, 
source  abondante  où  les  artistes  d’élite  pui- 
seront sans  cesse  des  inspirations  toujours 
nouvelles. 

Bientôt,  en  écrivant  V Histoire  des  Artistes 
contemporains , nous  aurons  l’occasion  de 
revenir  sur  cette  intéressante  question. 
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SALON  DE  1849. 


EXAMEN  CRITIQUE 

o—§§§<$>-o 


CHAPITRE  PREMIER. 


Considérations  générales  sur  l’art. 


Avant  de  rendre  compte  du  Salon  de  1849, 
il  nous  semble  essentiel  de  dire  notre  pensée 
sur  l’art  en  lui-même  et  sur  son  importance 
morale  au  milieu  de  la  société , afin  de  faire 
connaître  les  principes  qui  nous  guideront  dans 
l’examen  critique  que  nous  ferons  des  oeuvres 
exposées  au  palais  des  Tuileries. 

Mais  pour  bien  définir  l’essence  et  la  nature 
de  l’art,  pour  en  approfondir  le  but  et  en  dé- 
terminer les  moyens , il  est  nécessaire  de  le 
contempler  dans  sa  pureté  primitive , en  le  dé- 
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gageant  de  celte  atmosphère  d’erreurs,  de  faux 
systèmes,  de  folles  théories  , dans  laquelle  les 
temps  modernes  l’ont  plongé. 

En  établissant  un  parallèle  entre  l’art  antique 
et  l’art  moderne,  on  est  étrangement  surpris 
des  différences  qui  naissent  de  la  comparaison. 
Le  caractère  dominant  de  l’art  antique  est  la 
grandeur,  le  calme  et  la  majesté.  La  grâce, 
répandue  à profusion  sur  les  œuvres  des  artistes 
grecs,  achève  la  séduction,  et  notre  âme,  en 
présence  de  ces  merveilleuses  beautés,  est  toute 
saisie  d’admiration. 

L’art  moderne  est-il  doué  de  cette  puissance  ? 
élève-t-il  notre  esprit  vers  les  régions  éthérées? 
ses  productions  sont-elles  empreintes  de  cette 
imposante  simplicité  dont  le  charme  est  irré- 
sistible et  dont  l’éloquence  est  persuasive?  Mal- 
heureusement non. 

Aussi  combien  serait-il  difficile  d’assigner  à 
l’art  moderne  un  caractère  distinctif?  Ses  mé- 
tamorphoses incessantes,  ses  lois  se  heurtant,  se 
détruisant  entre  elles,  fatigueraient  vainement 
l’esprit  qui  tenterait  de  ramener  à l’unité  ces 
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mélanges  confus  de  doctrines  incohérentes. 

Après  avoir  indiqué  les  principales  diffé- 
rences qui  distinguent  l'art  des  temps  anciens 
de  celui  des  temps  modernes,  cherchons  d’où 
proviennent  ces  différences,  et  quelles  peuvent 
être  les  causes  de  la  supériorité  incontestable 
des  heaux-arls  dans  l’antiquité.  Cette  constante 
perfection  de  l’art  grec  doit-elle  être  considérée 
comme  l’effet  direct  de  la  religion , des  mœurs 
et  des  lois  des  peuples  de  la  Grèce  ? Yaut-il 
mieux  y reconnaître  le  résultat  de  l’influence 
du  climat,  ou  bien  encore  devons-nous  admettre 
que  les  Grecs  étaient  particulièrement  doués  de 
facultés  innées  qui  les  entraînaient  vers  la  cul- 
ture des  arts  libéraux  ? 

Ces  motifs  futiles  ou  erronés,  que  nous  n’a- 
vons voulu  reproduire  qu’afin  de  les  réfuter, 
sont  constamment  répétés  dans  le  but  d’expli- 
quer pourquoi  les  Grecs  ont  excellé  dans  les 
arts  du  dessin.  Et,  s’il  fallait  ajouter  foi  à ces 
systèmes  ridicules,  le  grand  obstacle  qui  s’op- 
pose à la  perfection  de  l’art  moderne  serait  la 
religion  chrétienne. 
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Nécessairement,  d’après  ces  raisonnements 
insensés,  la  morale  aussi  serait  un  inconvé- 
nient ; et  il  n’est  point  de  loi,  surtout  celle  qui 
défend  de  sortir  sans  être  vêtu,  qui  n’eût  sa 
pernicieuse  influence  à l’égard  de  l’étude  et  du 
développement  des  beaux-arts. 

De  semblables  discours  ne  mériteraient  pas 
assurément  un  examen  bien  sérieux  de  notre 
part.  El,  si  nous  n’étions  point  persuadé  de 
leur  popularité,  et  conséquemment  de  leurs 
funestes  effets,  nous  laisserions  dans  l’ombre  ces 
opinions  diverses  sur  les  causes  prétendues  de 
l’excellence  de  l’art  chez  les  Grecs. 

Mais  voulant  combattre  l’erreur  partout  où 
elle  se  produit,  il  nous  est  impossible  de  re- 
connaître dans  la  religion  du  Christ  la  cause  de 
l’infériorité  de  l’art  moderne.  Et  ce  que  nous 
soutenons  à l’égard  du  christianisme , s’étend 
naturellement  à ce  qui  en  découle,  comme  la 
morale,  les  lois,  et  tout  ce  qui  puise  sa  force 
dans  cette  religion  divine. 

Considérons  l’art  à son  origine  , voyons  - le 
dans  la  haute  antiquité.  Alors  les  beaux-arts 
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el  la  poésie  semblent  consacrés  aux  dieux.  De 
même  que  les  hymnes  adressés  aux  puissances 
de  l’olympe,  l’art  antique  revêt  le  caractère  sa- 
cré par  excellence.  C’est  un  langage  sublime , 
révélé  aux  hommes  pour  élever  leurs  âmes  vers 
la  divinité. 

L’art,  dans  sa  pureté  primitive,  est  donc  es- 
sentiellement religieux.  Et  ce  caractère  qui  le 
distingue  dans  l’antiquité  , du  temps  des  Phi- 
dias et  des  Apelle,  l’accompagne  encore  lorsque 
l’époque  glorieuse  de  la  renaissance  voit  naître 
du  génie  de  Léonard  ou  de  Raphaël , ces  ma- 
dones incomparables  douées  de  la  beauté  la  plus 
ravissante.  Plus  tard,  quand  une  seconde  re- 
naissance vient  éclairer  le  grand  siècle,  Poussin 
et  Lesueur  puisent  dans  l’Evangile  ou  la  Bible 
les  nobles  inspirations  qui  les  ont  soutenus 
dans  l’accomplissement  des  chefs-d’œuvre  dont 
ils  ont  illustré  et  leur  temps  et  leur  nom. 

Mais,  si  les  beaux-arts  ont  pour  but  principal 
la  représentation  de  la  divinité,  si  les  chefs- 
d’œuvre  des  temps  antiques  et  des  temps  mo- 
dernes proclament  hautement  cette  vérité  que 
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l’art  émanant  de  Dieu  doit  retourner  à Dieu, 
faut-il  en  conclure  que  l’art  doive  délaisser  la 
créature  pour  ne  s’occuper  que  du  créateur? 
Loin  de  nous  cette  pensée. 

Aussi,  bien  que  le  but  des  beaux-arts,  inva- 
riablement tracé  dans  les  chefs-d’œuvre  de  tous 
les  temps,  ait  pour  objet  la  glorification  de  la 
divinité,  il  faut  ajouter  que  les  peuples  de  la 
Grèce  ne  crurent  point  faire  dévier  l’art  de  ses 
principes  fondamentaux  en  l’appelant  à célé- 
brer les  actions  héroïques  des  demi-dieux. 
Cette  juste  récompense , cette  apothéose  des 
héros  bienfaiteurs  de  l’humanité  fut  considé- 
rée, par  les  Grecs,  comme  la  conséquence 
naturelle  du  sentiment  religieux  qui  consacrait 
les  beaux-arts  aux  puissances  du  ciel.  En  cela 
les  brillantes  époques  des  arts  modernes  imi- 
tèrent l’antiquité,  et  la  même  inspiration,  la 
pensée  religieuse,  guida  les  grands  maîtres  dans 
la  représentation  des  belles  et  nobles  actions  des 
hommes. 

Cette  analyse  du  caractère  de  l’art  nous  le 
montre  constamment  moral,  religieux.  Et  soit 
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qu’on  le  considère  à son  origine  ou  lorsqu’il 
renaît,  on  le  retrouve  fidèle  à sa  loi,  c’est-à- 
dire  servant  la  morale  ou  la  religion  ; car,  par- 
tout et  toujours,  c’est  pour  l’art  une  condition 
inhérente  à sa  nature,  une  condition  essentielle 
à sa  perfection. 

Dans  les  œuvres  de  l’esprit  humain,  il  existe 
une  si  étroite  liaison  entre  le  fond  et  la  forme, 
la  perfection  est  tellement  impossible  sans  cet 
heureux  accord,  d’où  naît  l’harmonie,  que  l’art 
semble  personnifier,  au  plus  haut  degré,  cette 
parfaite  unité  résultant  de  l’union  intime  du 
bien  et  du  beau. 

L’excellence  de  l’art  est  nécessairement  sou- 
mise à ces  lois  fondamentales.  Toutes  les  fois 
qu’il  s’en  affranchit,  il  s’affaiblit  et  s’efface  en- 
tièrement. Et  sa  chute  est  certaine  lorsque , 
cherchant  à conquérir  une  funeste  liberté , il 
s’éloigne  des  hautes  régions  d’où  il  est  venu. 
Alors  il  ne  s’attache  plus  qu’à  la  forme  et  il  ne 
peut  la  saisir  : elle  lui  échappe  sans  cesse , et 
bientôt  l’art,  s’abaissant  par  degrés,  rampe  à la 
suite  des  plus  viles  passions  terrestres. 
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Après  avoir  démontré  que  l’art  est  religieux 
et  qu  il  est  un  des  puissants  éléments  de  perfec- 
tion pour  l’humanité , nous  voulons  combattre 
rapidement  les  erreurs  répandues  sur  les  causes 
de  1 infériorité  de  l’art  chez  les  modernes.  En- 
suite nous  rechercherons  la  raison  réelle  de  sa 
supériorité  chez  les  anciens. 

Parmi  les  différents  motifs  présentés  pour 
expliquer  la  perfection  de  l’art  grec,  trois  seu- 
lement doivent  fixer  notre  attention.  Encore 
pouvons-nous  les  réunir  en  une  seule  question, 
puisqu’il  s’agit  de  la  religion  qui  est  un  prin- 
cipe, des  mœurs  et  des  lois  qui  en  sont  les  con- 
séquences. 

Examinons  quelle  a pu  être  l’influence  de  la 
religion  des  Grecs  sur  les  beaux-arts. 

Les  peuples  modernes , ne  pouvant  nier  l’ex- 
cellence des  statues,  des  tableaux  et  des  monu- 
ments que  nous  a légués  l’antiquité , ont  ima- 
giné d’en  attribuer  la  cause  à l’influence  du 
paganisme.  C’est,  disent-ils,  au  génie  éminem- 
ment sensuel  de  la  religion  païenne  que  les 
artistes  grecs  ont  dû  celte  exquise  délicatesse  de 
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leur  goût.  C’est  aussi  grâce  à leurs  mœurs  faci- 
les qu’ils  ont  pu  s’avancer  dans  l’étude  des  for- 
mes et  devenir  supérieurs  dans  la  représentation 
de  la  beauté.  Et  pour  achever  une  démonstration 
si  singulièrement  commencée  , et  qui,  fût-elle 
vraie  pour  la  peinture  et  la  statuaire,  ne  pour- 
rait l’ètre  également  pour  l’architecture,  on 
ajoute  que  la  religion  chrétienne,  élevant  l’es- 
prit au-dessus  du  corps,  n’a  pu  exercer  qu’une 
influence  funeste  sur  les  beaux-arts.  Ensuite,  et 
pour  compléter  ces  bizarres  raisonnements,  les 
mœurs  et  les  lois  qui  découlent  du  christianisme 
sont  signalées  comme  autant  d’obstacles  et  dé- 
clarées traîtres  aux  beaux-arts. 

Mais  quelle  triste  idée  faudrait-il  se  faire  de 
l’art,  si  nous  admettions  qu’il  ne  peut  grandir 
sans  le  sensualisme  ! Ne  serait-ce  point  déclarer 
qu’il  ne  peut  s’élever  qu’en  s’abaissant?  Quelle 
contradiction  flagrante  ! On  présente  le  sensua- 
lisme païen  comme  l’àme  de  l’art  dans  l’anti- 
quité, et  cependant  la  chasteté  de  l’art  antique 
est  évidente. 

Un  coup  d’œil  jeté  sur  ce  peuple  de  statues 
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<[ui  décorent  le  inonde  , et  que  le  temps  a épar- 
gné , suffira  pour  prouver,  sans  réplique , la 
chasteté  du  véritable  génie.  Les  Niobés,  la  Vénus 
de  Milo,  les  admirables  frises  du  Parthénon , 
ainsi  que  le  Jupiter  de  l’immortel  Phidias,  ré- 
pondront victorieusement  que , bien  loin  de 
s’appuyer  sur  le  sensualisme,  l’art  ne  peut  at- 
teindre toute  sa  splendeur  qu’en  s’élevant  à la 
spiritualité  la  plus  parfaite. 

Mais,  nous  dira-t-on,  comment  alors  expliquer 
cette  dégénérescence  de  l’art  moderne?  Pourquoi 
l’art,  chaste  par  essence,  n’a-t-il  pu  prendre 
son  essor  lorsque  le  christianisme  est  venu  régé- 
nérer le  monde? 

En  effet , là  est  le  véritable  nœud  de  la  ques- 
tion, et  c’est  en  répandant  la  lumière  sur  ce  point 
obscur  qu’apparaîtra  la  cause  réelle  de  l’excel- 
lence de  l’art  chez  les  Grecs. 

De  toutes  les  questions  que  nous  venons 
d’examiner,  il  ressort  : premièrement,  que  l’art 
n’a  point  subi  l’influence  du  sensualisme  païen  ; 
secondement,  que  le  spiritualisme  chrétien  n'a 
pas  eu  le  pouvoir  d’en  empêcher  la  décadence. 


SUIS  l’a  UT.  Il 

lit  ces  deux  vérités  nous  amènent  à reconnaître 
que  l’art  est  une  puissance  libre  et  indépendante 
dont  l’excellence  dépend  toujours  de  la  théorie 
qui  lui  sert  de  flambeau. 

Cette  vérité  une  fois  reconnue  expliquera  bien 
des  faits  qui,  jusqu’à  présent,  semblaient  mys- 
térieux. L’esprit  ne  s’égarera  plus  à rechercher 
dans  des  raisons  futiles  la  cause  des  différences 
qui  séparent  l’art  grec  de  l’art  moderne. 

C’est  donc  aux  principes  seuls  qui  guidaient 
les  anciens  dans  la  culture  des  beaux-arts  que 
nous  devons  attribuer  la  supériorité  qui  distingue 
l’art  grec.  Et  si  les  temps  modernes  n’égalent 
pas  l’antiquité  par  le  nombre  de  chefs-d’œuvre, 
n’accusons  point  de  stérilité  la  nature , immua- 
ble dans  sa  fécondité , mais  bien  la  doctrine,  qui 
seule  a pu  déchoir  et  s’obscurcir  au  point  de 
voiler  la  lumière  du  génie. 

Après  avoir  recherché  la  raison  de  l’excel- 
lence de  l’art  grec,  entrons  au  palais  des  Tuile- 
ries, où,  pour  la  première  fois,  l’art  moderne  va 
régner  en  souverain.  Plus  d’une  fois , en  exami- 
nant les  œuvres  exposées  au  Salon , nous  aurons 
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l’occasion  de  rappeler  l’aclinirable  théorie  des 
Grecs,  qui  leur  faisait  accomplir  tant  de  rares 
merveilles.  Nous  comparerons  les  œuvres  im- 
mortelles des  artistes  de  l’antiquité,  adorateurs 
fervents  du  beau,  à celles  de  nos  contempo- 
rains, qui  marchent  sous  mille  bannières,  en 
rêvant  le  succès,  sans  songer  assez  que  la  véri- 
table gloire  ne  peut  être  que  le  fruit  du  génie 
fortifié  par  l’étude. 

Bientôt,  nous  dirons  si  c’est  une  voix  men- 
songère qui  nous  crie  : Les  arts  s’en  vont  ! 


CHAPITRE  II. 


Aperçu  général  du  Salon  de  1849. 


L’ exposition  de  1849,  considérée  dans  son 
ensemble , justifie  la  définition  que  nous  avons 
donnée  de  l’art  moderne,  lorsque,  dans  le  cha- 
pitre qui  précède,  nous  signalions  ses  méta- 
morphoses incessantes  comme  le  caractère  prin- 
cipal qui  le  distingue  de  l’art  antique. 

Cette  année,  plus  de  deux  mille  cinq  cents 
œuvres,  dues  au  talent  de  nos  artistes  contem- 
porains , sont  exposées  aux  regards  du  public  ; 
douze  cents  adeptes  répandent  leur  âme  dans 
leurs  tableaux  ou  leurs  statues,  pour  nous  ini- 
tier au  mystère  de  leur  foi , et  cependant , corn- 
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ment  reconnaître , au  milieu  de  ces  génies  iso- 
lés, un  lien  mutuel  qui  les  réunisse  dans  une 
même  communion? 

Essayons  néanmoins  de  grouper  ces  indivi- 
dualités rebelles.  Formons  un  faisceau  lumi- 
neux de  ces  rayons  épars  ; et , dans  les  diverses 
écoles,  distinguons  les  esprits  supérieurs  qui 
s’élèvent  entre  tous,  et  dont  les  œuvres  témoi- 
gnent d’un  ardent  amour  du  beau. 

En  commençant  l’examen  du  Salon,  regrettons 
d’abord  l’absence  d’un  grand  nombre  de  maîtres. 
MM.  Ingres,  Paul  Delaroche,  Granet,  Rude, 
Léon  Cogniet,  Ziégler,  Picot,  Watelet,  Jouffroy, 
Ary  Scheffer,  Brascassat,  se  sont  abstenus.  Nous 
ne  déplorerons  jamais  assez  leur  éloignement  si 
funeste  aux  beaux-arts.  Nous  sommes  ainsi  pri- 
vés des  hauts  enseignements  qui  seraient  néces- 
sairement ressortis  des  fréquentes  comparaisons 
que  nous  eussions  faites  entre  les  différents  styles 
caractérisant  les  artistes  éminents  dont  le  talent 
élevé  est  la  gloire  de  l’école  contemporaine. 

Considérant  l’art  comme  un  puissant  élément 
de  moralisation,  comme  une  force  aidant  la  so- 
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ciélé  à marcher  vers  la  plus  haute  perfection 
possible , l’absence  des  maîtres  qui  se  sont  dis- 
tingués par  des  œuvres  d’un  ordre  élevé,  inté- 
resse tout  le  monde  ; et  la  résolution  prise  par 
M.  Ingres  de  ne  plus  paraître  au  Salon  est,  selon 
notre  pensée , un  véritable  malheur  public.  Ce 
grand  artiste  aurait  pu , par  l’autorité  de  ses 
exemples,  arrêter  l’art  sur  la  pente  glissante  où 
il  est  entraîné.  Des  hommes  dont  nous  ne  con- 
testons point  l’habileté,  le  conduisent  dans  une 
voie  toute  nouvelle;  mais  leurs  doctrines  ont- 
elles  le  caractère  de  grandeur  et  de  puissance 
que  nous  retrouvons  sans  cesse  dans  les  œuvres 
créées  par  le  génie  de  M.  Ingres , le  maître  de 
nos  jours? 

Si  M.  Ingres,  renonçant  à sa  retraite,  avait 
envoyé  au  Salon  les  admirables  tableaux  que  le 
public  a pu  apprécier  dans  l’atelier  du  maître, 
nul  doute  qu’ils  n’eussent  obtenu  un  succès  pro- 
digieux. La  Vierge  à l’hostie , le  portrait  de 
Mme  d’Haussonville,  celui  de  Mme  de  Rothschild 
et  aussi  cette  chaste  Vénus , vêtue  seulement  de, 
sa  pudeur,  auraient  produit  une  sensation  pro- 
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fonde  au  milieu  des  œuvres  modernes.  Quelle 
salutaire  influence  ces  productions  d’un  génie 
supérieur  auraient  eue  sur  la  direction  de  l’art  ! 
Et  puisque  l’on  admet  la  contagion  du  Mal, 
pourquoi  ne  pas  reconnaîli’e  la  même  puissance 
au  Bien?  D’ailleurs,  l’exemple  venu  de  haut 
s’étendrait  rapidement , et  l’enthousiasme  pour 
le  Beau,  si  naturel  chez  les  artistes,  achèverait 
ce  que  le  génie  aurait  commencé. 

Cependant , le  respect  que  nous  inspire  le 
peintre  d’Homère  est  trop  sincère  pour  que  nous 
osions  blâmer  la  volonté  du  maître.  Mais  que 
les  plus  profonds  regrets  nous  soient  permis,  en 
considérant  une  résolution  qui  prive  nos  solen- 
nités artistiques  de  leur  plus  bel  ornement,  l’art 
d’un  ferme  soutien  , et  la  foule  des  grandes 
émotions  qu’elle  ressent  toujours  à la  vue  des 
nobles  sujets  traités  avec  noblesse. 

Après  avoir  regretté  les  maîtres  absents , 
mentionnons  la  présence  d’autres  chefs  d’école 
non  moins  célèbres.  MM.  Eugène  Delacroix, 
Schnetz,  Horace  Vernet,  Pradier,  Drolling, 
Corot,  David,  Gudin,  de  Nieuwerkerke,  n’ont 
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pas  fait  défaut,  et  marchent  à la  tète  des  pro- 
sélytes que  leur  talent  ou  leur  renommée  a en- 
rôlés sous  leurs  bannières. 

L’exposition  de  peinture  nous  présente  un 
nombre  très-restreint  de  tableaux  de  haut  style , 
et  si  l’on  sépare  les  compositions  religieuses 
commandées  par  le  gouvernement,  il  n’y  a 
peut-être  pas  trente  tableaux  dont  les  sujets 
soient  empruntés  aux  belles  pages  de  l’histoire. 
Nous  constatons  avec  douleur  cette  absence 
presque  complète  d’œuvres  créées  dans  un  but 
moral.  C’est  là  un  signe  évident  de  cette  dégé- 
nérescence que  nous  signalons  comme  se  mani- 
festant principalement  par  l’abandon  des  sujets 
élevés  et  propres  à porter  au  bien.  Cette  ten- 
dance malheureuse  à confondre  le  but  de  l’art 
avec  ses  moyens,  amènera  nécessairement  le 
public  à ne  voir  dans  les  œuvres  exposées  au 
Salon  que  des  fantaisies  capricieuses,  destinées  à 
récréer  la  vue,  et  bonnes  tout  au  plus  à occuper 
l’esprit,  sans  jamais  qu’il  puisse  être  question 
du  cœur. 

Toutefois,  si  les  compositions  sérieuses  n’a- 
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bondent  point,  en  revanche  les  portraits  pul- 
lulent. Les  tableaux  de  genre,  et  surtout  les 
paysages,  sont  nombreux  aujourd’hui.  Mais  si 
nous  remarquons  le  grand  nombre  de  paysages 
exposés  cette  année,  c’est  pour  nous  en  féliciter. 
Après  les  tableaux  religieux,  ce  sont  encore  ces 
aimables  représentations  de  la  nature  dans  sa 
simplicité  primitive , qui  peuvent  avoir  une  in- 
fluence salutaire  sur  notre  esprit,  en  reportant 
nos  pensées  vers  les  idées  sublimes  que  la  vue 
de  la  création  fait  naître  en  nous. 

Avant  de  rendre  compte,  par  catégories,  des 
œuvres  exposées  au  Salon,  nommons  les  artistes 
qui  appellent  nos  regards.  Et,  n’ayant  nullement 
la  prétention  de  donner  un  numéro  d’ordre  aux 
hommes  de  talent  dont  nous  examinons  les  œu- 
vres, nous  déclarons  ne  point  avoir  l’intention 
d’établir  une  hiérarchie,  assignant  des  rangs  de 
mérite  aux  artistes.  D’ailleurs  ne  serait-ce  pas 
empiéter  sur  les  droits  de  la  postérité  à qui  seule 
appartient  le  droit  de  classer  les  artistes? 

Citons  l’école  de  M.  Paul  Delaroche  , qui  est 
principalement  représentée  par  M.  Picou,  dont 
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nous  serons  heureux  de  reconnaître  le  talent  à 
propos  de  trois  tableaux  qu’il  a exposés;  nous 
remarquons  surtout  un  petit  chef-d’œuvre,  une 
simple  esquisse  intitulée  : du  bord  d’un  ruis  - 
seau. 

L’école  de  M.  Ingres  n’est  pas  au  complet, 
puisque  M.  Hyppolite  Flandrin  n’expose  point. 
Retenu  à Nîmes  par  de  grands  travaux , cet  ar- 
tiste distingué  manque  au  Salon,  ainsi  que  son 
frère.  Mais  les  auteurs  des  belles  copies  des  stan- 
ces de  Raphaël,  MM.  Paul  et  Raymond  Ralze, 
ont  exposé  de  grandes  pages  religieuses,  et 
M.  Pichon  se  fait  remarquer  par  un  portrait  de 
M.  Monrose. 

Nous  mentionnons  en  passant  le  tableau  de 
M.  Maison , représentant  la  Messe  pontificale 
le  jour  de  Pâques  à Rome , nous  y revien- 
drons. 

M.  Müller  s’est  distingué  par  une  scène  très- 
dramatique  et  d’un  effet  saisissant , ayant  pour 
sujet  Lady  Macbeth. 

Dans  un  genre  tout  opposé,  plus  agréable  que 
sévère,  M.Landellese  fait  remarquer;  plusieurs 
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études  ou  portraits  dus  à son  pinceau  sont  sé- 
duisants par  la  grâce  et  la  distinction. 

Les  portraits  de  M.  Ange  Tissier  sont  aussi 
des  meilleurs  du  Salon  ; le  peintre  d’histoire  se 
révèle  dans  l’arrangement  sérieux  de  ses  mo- 
dèles, et  ce  côté  grave  de  son  talent  n’exclut 
point  le  charme  du  pinceau  de  ce  jeune  artiste 
qui,  nous  n’en  doutons  nullement,  est  appelé  à 
de  grands  succès. 

Nous  parlerons  du  célèbre  chef  de  l’école  co- 
loriste, M.  Eugène  Delacroix , dont  les  œuvres 
nombreuses  et  variées  attestent  une  organisa- 
tion supérieure  qui  veut  aborder  l’universalité. 

M.  Louis  Hamon  se  manifeste  par  des  com- 
positions très-originales.  L ' dffiche  romaine 
est  une  œuvre  remarquable.  M.  Baron  nous  in- 
vite à la  joie  par  son  tableau  des  Noces  de 
Gamaclie , et  cet  artiste  spirituel  s’est  montré, 
en  cette  occasion , comme  toujours,  coloriste 
très-agréable.  M.  Hédouin , lui  aussi,  répand  à 
pleines  mains  des  flots  d’air  et  de  soleil  sur  les 
toiles  qu’il  anime.  Ses  gravures  à l’eau  forte  sont 
des  plus  remarquables. 


DU  SALON  DE  1849. 


21 


Madame  Sophie  Grün  a peint,  avec  un  charme 
infini,  un  Intérieur  dont  la  disposition  invite  à 
la  plus  douce  rêverie. 

N’ oublions  pas  de  mentionner  une  Danse 
de  Bacchantes  par  M Gleyre,  un  petit  tableau 
finement  touché  de  M.  Lavieille;  et  de  M.  Pils, 
ce  digne  élève  de  M.  Picot,  une  scène  peinte  avec 
chaleur,  représentant  l’enthousiasme  de  Rouget 
de  l’Isle  chantant  la  Marseillaise. 

Madame  Calamatta  a personnifié  le  Jour  et  la 
Nuit.  La  Nuit,  ou  plutôt  le  Soir,  étend  son  voile 
sombre  et  mélancolique  sur  la  nature.  Ce  ta- 
bleau est  original  et  poétique. 

Cette  année  nous  aurons  à nous  occuper  lon- 
guement de  la  peinture  de  paysage , qui  se 
montre  sous  tant  d’aspects  différents.  Aujour- 
d’hui M.  Corot  est  au-dessus  de  lui-même;  sou- 
vent il  s’est  montré  simple,  calme  et  touchant; 
mais  celte  fois  il  atteint  les  plus  puissants  effets 
dans  son  Christ  au  jardin  des  Oliviers. 

Nous  avons  contemplé  avec  étonnement  plu- 
sieurs paysages  d’un  artiste  refusé  constamment 
par  le  jury  d’autrefois.  Cet  artiste,  M.  Théodore 
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Rousseau,  que  l'on  repoussait  systématiquement, 
se  montre  au  Salon  avec  de  très-réelles  qualités. 
L’un  de  ses  tableaux,  intitulé  : Lisière  de  Foret, 
soleil  couchant,  montre  jusqu’à  quel  point  l’es- 
prit de  système  peut  être  pernicieux,  puisqu’il 
entraînait  dans  la  voie  de  l’injustice  un  corps 
d’artistes  d’élite,  chargés  jadis  de  prononcer  les 
admissions. 

MM.  Troyon,  Mazure  et  Fiers  se  maintien- 
nent au  rang  que  leur  mérite  leur  a conquis. 

Les  paysages  de  M.  Desgoffe  reposent  les  yeux 
et  la  pensée.  Ils  n’ont  point  la  prétention  de 
séduire  par  l’éclat  de  la  couleur,  mais  ils  élè- 
vent l’esprit  par  leur  caractère  grave  et  silen- 
cieux. 

M.  Thénot  s’attache  à tous  les  moyens  de 
plaire  ; il  veut  captiver  le  spectateur,  aussi  bien 
par  la  couleur  que  par  le  dessin,  sans  négliger 
non  plus  les  belles  ordonnances  qui  décident  du 
grand  caractère  d’un  tableau. 

Citerons- nous  Mlle  Rosa  Bonheur  avant 
M.  Coignard?  Pourquoi  non?  Notre  premier 
examen  d’ailleurs  est  rapide  et  n’a  point  pour 
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Lui  une  stérile  classification , nous  l’avons  dé- 
claré préalablement. 

Le  Labourage  nivernais,  peint  par  Mlle  Bon- 
heur, est  une  œuvre  supérieure  à bien  des  titres, 
et  X Abreuvoir,  par  M.  Coignard,  a toutes  nos 
sympathies. 

Après  avoir  dit  nos  premières  impressions  sur 
la  peinture,  voyons  la  statuaire. 

Cet  art  grave  et  solennel,  qui  ne  peut  point 
s’écarter  des  principes  du  beau  sans  s’abîmer, 
n’a  pas , pour  cacher  sa  faiblesse , toutes  les 
ressources  trompeuses,  toutes  les  séductions  dont 
la  peinture  peut  disposer. 

Mais  laissons  là  ces  considérations  générales. 
Nous  avons  hâte  de  nommer  un  grand  statuaire 
qui  prendra  rang  entre  les  plus  fameux.  Cet 
artiste  éminent,  véritable  disciple  des  statuaires 
grecs , est  M.  Cavélier,  l’auteur  de  Pénélope. 

Le  maître  de  la  grâce,  M.  Pradier,  charme 
aussi  par  une  figure  en  marbre  de  Paros  repré- 
sentant le  Printemps  ou  Ch  loris  caressée  par  le 
Zéphyr.  M.  Pradier  n’a  point  méconnu  la  puis- 
sance de  la  couleur;  et,  pour  captiver  les  yeux 
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de  tous,  il  a prodigué  aux  fleurs  de  la  déesse  du 
printemps  les  milles  nuances  que  la  riche  na- 
ture leur  a départies. 

De  très-beaux  bustes  méritent  l’attention  du 
public.  Nous  trouvons  le  nom  de  M.  Cavélier 
écrit  sur  un  portrait  de  femme , véritable  chef- 
d’œuvre  de  finesse  et  de  dignité. 

Géricault , par  M.  Calmels,  ne  manquera 
pas  d’admirateurs,  aussi  bien  pour  la  mémoire 
de  l’illustre  peintre  du  Naufrage  de  la  Mé- 
duse, que  pour  le  mérite  de  l’œuvre  en  elle- 
même.  M.  David  a représenté  Saint-Just;  et 
M.  Garraud  s’est  distingué  dans  un  buste  bien 
étudié. 

L’auteur  de  Valentine  de  Milan , M.  Hu- 
guenin,  a exposé  celte  année  une  délicate  figure 
ïïHébé;  M.  de  Nieuwerkerke,  un  Descartes  ; 
M.  Duseigneur,  la  Sainte-Vierge. 

Terminons  ce  premier  aperçu  en  citant  une 
coupe  en  argent  repoussé,  représentant  X Har- 
monie de  V olympe,  par  M.  Vechte. 


CHAPITRE  III. 


Peinture  religieuse 


La  peinture  religieuse  a une  importance  mo- 
rale tellement  grande,  au  milieu  de  la  société, 
qu’elle  exige  de  notre  part  une  attention  parti- 
culière. Son  caractère,  évidemment  plus  précis 
que  celui  de  toute  autre  peinture  est,  pour  cette 
raison,  plus  facile  à reconnaître  et  à déterminer. 
En  effet,  la  peinture  sacrée  a un  but  invariable 
et  universel  ; partout,  toujours,  elle  doit  tendre 
à la  même  fin.  Il  faut  absolument  qu’elle  tou- 
che notre  cœur,  qu’elle  élève  notre  pensée  ; et 
sa  mission  n’est  point  accomplie  si  elle  ne  trans- 
porte notre  esprit  vers  les  régions  célestes,  où 
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l’âme  semble  grandir  par  la  contemplation  de  la 
beauté  incorporelle  et  divine. 

La  peinture  religieuse  est  donc  la  forme  la 
plus  parfaite  que  l’art  puisse  revêtir  pour  attein- 
dre au  grand,  au  sublime.  Mais  aussi  de  quelles 
facultés  supérieures  doivent  être  doués  les  ar- 
tistes qui  traitent  les  sujets  sacrés!  Quelle  har- 
monie parfaite  doit  régner  entre  les  aspirations 
de  l’âme  de  l’artiste  et  les  doctrines  artielles  qui 
déterminent  la  forme  convenable  pour  exprimer 
d’aussi  nobles  sujets  ! 

C’est  seulement  de  cette  union  intime  du  fond 
avec  la  forme  que  peut  résulter  l’unité,  celte  loi 
absolue  de  la  perfection  dans  l’art.  Mais  si  cette 
qualité  est  le  meilleur  guide  pour  accomplir  gé- 
néralement toutes  les  œuvres  des  arts  du  dessin, 
combien  devient-elle  une  loi  essentielle  et  d’une 
rigoureuse  nécessité,  alors  qu’il  s’agit  de  l’art 
dans  sa  plus  haute  acception , de  l’art  reli- 
gieux ! 

C’est  principalement  à ce  manque  d’harmonie 
entre  les  deux  éléments  inhérents  à l’art,  qu’il 
faut  attribuer  la  rareté  des  excellentes  produc- 
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lions  dans  la  peinture  religieuse.  Souvent  les 
qualités  dont  la  réunion  produirait  de  si  bons 
effets  se  montrent  isolément  dans  les  œuvres 
• modernes  et  ne  font  naître  que  des  regrets. 

Par  exemple,  tel  artiste  possède  une  âme 
élevée  ; il  peut  concevoir  la  grandeur  infinie  des 
sublimes  enseignements  de  l’Evangile,  mais  il 
n’est  point  initié  aux  secrets  de  son  art.  Sa  pen- 
sée s’élève  et  plane  hardiment;  sa  main  seule 
hésite,  est  incertaine.  Son  esprit  entretient  com- 
merce avec  les  beautés  angéliques , et  c’est  vai- 
nement que  sa  main  essaie  de  les  retracer.  Alors 
s’établit  une  lutte  incessante  et  terrible  qui  dé- 
sole cette  âme  ardente,  sans  rien  produire 
jamais. 

Tel  autre  artiste  a étudié  avec  patience;  la 
forme  est  son  idole  ; il  croit  en  elle  et  se  rit  de 
ceux  qui  demandent  à l’inspiration  la  puissance 
que  la  forme  seule  semble  lui  promettre.  Véri- 
table savant  dans  l’art  de  peindre,  cet  homme 
imite  ce  qu’il  a sous  les  yeux  : s’il  doit  retracer 
le  Rédempteur  du  monde,  il  choisit  un  modèle 
conforme  au  signalement  du  Christ.  Ensuite  il 
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croit  sanctifier  cette  figure  en  entourant  la  tête 
du  fils  de  Dieu  d’une  auréole  radieuse  et  consa- 
crée. Ce  peintre  a tout  appris  : il  sait  tout, 
excepté  ce  qui  ne  peut  s’apprendre , excepté  ce 
qui  seulement  peut  se  sentir. 

Mais  si  les  difficultés  de  la  peinture  sacrée 
sont  tellement  grandes,  que  deviendra  l’art  des 
Madones,  et  comment  Raphaël  et  Lesueur  ont- 
ils  pu  s’élever  entre  tous? 

Nous  n’espérons  point  déchirer  entièrement 
le  voile  qui  couvre  ces  mystères.  L’art  émane 
trop  directement  de  Dieu  pour  qu’il  nous  soit 
possible  d’en  approfondir  les  lois  dans  toute  leur 
étendue.  Cependant  nous  signalerons  les  causes 
évidentes  et  principales  qui  peuvent  concourir 
à la  supériorité  dans  la  peinture  sacrée. 

Comme  tout  ce  qui  peut  atteindre  au  su- 
blime , la  peinture  religieuse  ne  supporte  pas  la 
médiocrité;  aussi  ce  genre  de  peinture  éprouve 
réellement  la  valeur  de  l’artiste , sonde  son 
cœur  et  juge  de  sa  force.  On  a vu  des  hommes 
éminents  dans  l’art  avoir  conquis  leur  réputa- 
tion en  représentant  les  actions  humaines  , et  la 
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perdre  entièrement  dès  qu’ils  ont  osé  aborder  les 
sujets  religieux.  Mais  cela  ne  doit  point  surpren- 
dre ; nous  allons  dire  pourquoi. 

Pour  représenter  les  scènes  ordinaires  de  la 
vie , même  celles  où  les  grandes  passions  sont 
en  action,  il  suffit  des  hautes  études  que  l’art 
exige  toujours,  et  d’un  choix  heureux  dans  les 
nombreux  modèles  que  nous  offre  la  nature.  11 
faut  nécessairement  aussi,  et  avant  tout,  que 
l’artiste  soit  doué  d’un  sentiment  délicat  qui 
lui  fasse  reconnaître  le  beau  partout  où  il  existe, 
et  l’excellence  de  sa  théorie  vient  développer 
ensuite  les  facultés  innées  sans  lesquelles  il  n’est 
jamais  possible  d’être  grand  artiste  ou  grand 
poète. 

Mais , pour  produire  des  œuvres  supérieures 
dans  la  peinture  religieuse,  il  faut  unir  au  plus 
haut  degré  la  puissance  de  l’inspiration  à la 
science  de  l’artiste.  C’est  uniquement  de  cette 
alliance  que  peuvent  naître  les  chefs-d’œuvre 
dans  la  peinture  sacrée. 

C’est  principalement  à ces  nobles  exigences  de 
l’art  religieux  que  l’on  doit  la  rareté  des  excel- 
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lents  tableaux  dont  les  sujets  sont  empruntés  à 
la  religion.  D’ailleurs  , il  faut  bien  en  convenir, 
la  tendance  de  l’époque  dans  laquelle  vivent  les 
artistes  n’est  point  sans  influence  sur  leurs  œu- 
vres. Cela  est  si  vrai,  qu’on  peut  constater  qu’à 
de  certains  temps  l’art  a toujours  un  caractère 
religieux  , et , qu’au  contraire , il  existe  dans 
des  conditions  inverses  à d’autres  époques. 

Cependant,  de  puissants  génies  ont  pu  s’af- 
franchir de  l’influence  du  milieu  qui  les  entou- 
rait. Toutefois  on  est  forcé  de  reconnaître  que 
ce  sont  là  de  très-rares  exceptions  ; encore  de- 
vons-nous dire  que  ces  exceptions  à la  loi  com- 
mune sont  souvent  le  résultat  de  l’isolement 
complet  où  vivaient  ces  artistes  , qui  purent 
ainsi  se  garantir  presque  entièrement  de  la  con- 
tagion. 

Il  est  donc  évident  que  l’art  religieux  peut 
rencontrer  des  obstacles  à sa  perfection,  aussi 
bien  dans  le  manque  de  foi  de  toute  une  épo- 
que que  dans  l’insuffisance  du  génie  des  artistes. 
On  peut  certifier  aussi  que,  dans  un  temps  où 
la  foi  est  généralement  répandue , les  artistes 
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sont  portés  naturellement  à élever  l’art  au  ni- 
veau de  la  croyance  de  tous. 

Néanmoins , tout  en  ne  déniant  point  à la 
société  l’influence  qu’elle  exerce  sur  les  beaux- 
arts  , on  doit  reconnaître  leur  puissance  et  leur 
liberté.  Entre  la  société  et  les  arts  libéraux,  il 
s’établit  un  flux  et  un  reflux  d’empire  et  de  sou- 
mission plus  facile  à concevoir  qu’à  bien  définir. 

Maintenant  qu’il  s’agit  principalement  d’exa- 
miner l’art  religieux  de  nos  jours , distinguons 
quelles  peuvent  être  les  causes  qui  le  réduisent 
aujourd’hui  à quelques  tableaux  seulement. 

Le  mal  que  nous  signalons,  de  qui  dépend- 
il?  Devons-nous  blâmer  notre  époque  ou  bien 
les  artistes?  Mais  plutôt  ne  serait-ce  pas  de 
toute  justice , lorsque  les  beaux-arts  s’abaissent, 
d’en  accuser  tout  le  monde?  Les  artistes  et  la 
société  sont-ils  innocents  de  la  chute  de  l’art? 
La  société  a-t-elle  flétri  de  sa  toute-puissante 
réprobation  ces  ébauches  informes  qui  insultent 
à l’art  aussi  bien  qu’à  la  morale?  Au  contraire, 
la  société  applaudissait  au  Nouveau  , sous  quel- 
que forme  qu’il  se  présentât.  Il  n’y  avait  pas  as- 
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sez  de  couronnes,  pas  assez  d’or  pour  récom- 
penser les  prodiges  de  ces  enfants  perdus  de  l’art. 
On  voyait  en  eux  les  précurseurs  de  jouissances 
nouvelles , et  à ce  titre  on  les  adorait.  En  effet, 
combien  devait  plaire  cette  séduisante  et  perfide 
religion,  quia  des  prêtres  si  faciles,  et  dont  la 
foi  a pour  mystères  les  sens  et  toujours  les  sens  ! 
Mais  ensuite,  quelle  désillusion  ! Quels  mépris 
ces  prêtres  des  faux  dieux  ont  recueillis  pour 
avoir  semé  de  fleurs  empoisonnées  le  sentier 
qu’ils  ont  parcouru  ! 

Et  quand  la  société,  revenue  de  son  fol  eni- 
vrement , veut  retourner  sur  ses  pas , quels  sont 
les  artistes  qui  peuvent  marcher  avec  elle  dans 
la  voie  du  bien?  Où  sont-ils?  Cependant , hâ- 
tons-nous de  le  dire,  il  en  existe  toujours.  Il  est 
encore  de  ces  âmes  fortes  que  la  vue  du  mal  af- 
flige et  ne  peut  jamais  corrompre.  Ceux-là 
croient  à l’immutabilité  du  beau  comme  à l’é- 
ternité du  bien.  Véritables  apôtres  de  l’art,  ces 
artistes  sacrifient  tout  pour  atteindre  à la  per- 
fection, et  leurs  nobles  efforts  sont  couronnés 
du  plus  légitime  succès. 
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C’est  avec  plaisir  que  nous  pouvons  constater 
encore  quelques  œuvres  remarquables  dans  la 
peinture  religieuse. 


M.  Raymond  BALZE. 

M.  Raymond  Balze  a pris  pour  sujet  le  Christ 
calmant  la  tempête.  Jésus  debout,  au  milieu 
d’une  barque  presque  submergée,  ordonne  à 
la  tempête  de  s’apaiser , et  la  tempête  obéit  : les 
nuages  font  place  à la  lumière  du  soir,  qui 
éclaire  cette  scène  sublime.  La  nature  humaine 
se  montre  dans  le  geste  des  apôtres  qui  se  pres- 
sent autour  du  Fils  de  Dieu  , le  suppliant  de  les 
sauver;  tandis  que  Jésus,  rayonnant  de  calme 
et  de  majesté,  révèle  sa  nature  divine,  aussi 
bien  par  sa  sécurité  au  milieu  des  périls,  que 
par  son  autorité  sur  les  éléments. 

Ce  sujet  présentait  de  grandes  difficultés.  11 
fallait  peindre  à la  fois  la  tempête  et  le  calme 
qui  lui  a succédé;  le  peintre  était  obligé  d’indi- 
quer ces  deux  contrastes,  qui  sont  tout  le  sujet. 
Mais  la  peinture  ne  décrit  point  comme  le  fait 
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la  poésie , elle  montre;  et,  pour  donner  l’idée 
des  situations  successives , il  faut  un  raisonne- 
ment profond  et  une  très-grande  connaissance 
des  ressources  de  la  peinture.  En  cela  M.  Ray- 
mond Balze  a vaincu  la  difficulté  : la  figure  du 
Christ  est  parfaitement  dans  faction  du  com- 
mandement ; les  apôtres  sont  bien  ceux  qui  ré- 
veillèrent Jésus  en  lui  disant  : «Maître,  sauvez- 
nous , nous  périssons.  » Tous  sont  effrayés , mais 
à des  degrés  différents;  déjà  l’un  d’entre  eux 
admire  la  toute-puissance  de  Jésus  et  semble 
oublier,  pour  glorifier  Dieu  , l’effroi  qu’il  a res- 
senti. D’autres  apôtres  se  groupent  autour  du 
Christ,  et  servent,  par  leurs  craintes,  à rehaus- 
ser le  calme  du  divin  maître. 

Le  tableau  que  nous  venons  de  décrire  est  l’un 
des  meilleurs  du  Salon  ; la  composition  en  est 
bonne,  plusieurs  têtes  ont  de  la  beauté;  nous 
espérons  que  l’étude  de  la  nature  complétera  le 
talent  de  ce  jeune  artiste,  qui  n’a  pas  encore  dit 
son  dernier  mot. 
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M.  BIENNOURY. 

Nous  retrouvons  un  tableau  envoyé  de  Rome 
par  M.  Biennoury,  et  qui  a déjà  été  vu  à l’Ecole 
des  Beaux-Arts.  Le  Mauvais  Riche  est  le  mo- 
tif de  ce  tableau  important.  L’artiste  a dépensé 
beaucoup  de  talent  pour  cette  œuvre  capitale, 
mais  il  a oublié  l’essentiel  : la  simplicité.  Nous 
avons  lieu  de  nous  étonner  de  cette  tendance  à 
l’afféterie,  d’abord  à cause  de  la  gravité  du  sujet 
qui  s’v  oppose,  et  aussi  en  raison  des  débuts  de 
M.  Biennoury,  qui  promettait  de  marcher  sur 
les  traces  de  son  maître,  M.  Drôlling,  Les  atti- 
tudes sont  forcées,  celle  du  pauvre  manque  de 
dignité  , et  un  serviteur  se  pose  avec  des  efforts 
inouïs,  que  la  légèreté  du  fardeau  qu’il  porte  ne 
rend  pas  naturels. 


M.  MURAT. 

M.  Murat  a représenté  Abraham  et  les 
Anges.  Cette  composition  brille  par  la  simpli- 
cité ; il  y a une  parfaite  harmonie  de  lignes;  seu- 
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lement,  nous  reprocherons  à l’artiste  de  man- 
quer d’unité  dans  le  clair-obscur;  l’ombre  por- 
tée sur  deux  anges  empêche  le  parti-pris  et  nuit 
au  beau  caractère  de  cette  scène  ; surtout  lors- 
qu’on est  à une  grande  distance.  C’est  peut-être 
un  sacrifice  que  M.  Murat  a cru  devoir  faire  pour 
produire  plus  d’effet , mais  cet  artiste  est  trop 
savant  dans  son  art  pour  ignorer  que  les  beaux 
sujets  de  la  Bible  sont  soumis  à d’autres  condi- 
tions que  les  tableaux  de  genre.  Dans  le  fond  on 
remarque  une  figure  de  femme  du  plus  beau 
geste  et  d’une  bien  grande  tournure. 


M.  ÉMILE  LECOMTE. 


M.  Émile  Lecomte  s’est  distingué  dans  une 
composition  empreinte  du  véritable  caractère 
religieux.  Son  tableau  de  la  Visitation  est 
d’une  bonne  ordonnance.  Il  est  à regretter  pour- 
tant que  l’exécution  n’en  soit  pas  aussi  large  et 
aussi  puissante  que  l’exigent  le  sujet  et  la  dimen- 
sion du  tableau. 
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M.  Auguste  GALIJVIARD. 

Nous  avons  exposé  un  tableau  représentant 
la  Vierge  aux  Douleurs , traité  sur  le  mode 
dorien,  et  un  Christ  colossal  peint  sur  fond  d’or. 

M.  DESGOFFES. 

M.  Desgoffes,  paysagiste,  s’est  essayé  dans  la 
peinture  religieuse  et  n’a  pas  été  heureux  : au- 
tant ses  paysages  ont  de  style,  autant  Y Extase 
tle  saint  François  Xavier  en  manque  totale- 
ment. 


M.  CAM1NADE. 

L’ Ermite  Aaron  recevant  saint  Malo  est , 
comme  toutes  les  œuvres  de  M.  Caminade,  une 
peinture  que  l’on  regarde  volontiers,  et  que  l’on 
quitte  de  même.  La  recherche  du  naturel  s’y 
fait  remarquer  bien  plus  que  l’élévation  du  style. 

MM.  JOBBÉ-DUVAL,  PILLIARD. 

L’ Evanouissement  de  la  Vierge , par 
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M.  Jobbé-Duval,  ainsi  que  Saint  Jean  soute- 
nant la  Vierge,  de  M.  Pilliard,  sont  des  ta- 
bleaux faits  d’après  les  traditions  des  maîtres. 
Le  premier  surtout  est  d’un  aspect  remarquable; 
il  y a de  beaux  airs  de  tête,  les  mains  sont  sim- 
ples et  expressives.  Nous  n’aimons  pas  autant 
les  draperies  qui  ont  de  la  raideur,  ni  les  rac- 
courcis très-douteux  nuisant  à la  simplicité  de 
cette  peinture.  Le  tableau  de  M.  Pilliard  n’ac- 
cuse point  de  progrès  chez  cet  artiste;  les  figures 
de  saint  Jean  et  de  la  Vierge  sont  courtes.  M.  Pib 
liard  a cependant  étudié  les  maîtres,  mais  c’est 
par  les  beaux  côtés  qu’il  faudrait  leur  ressem- 
bler. 


M.  RIESENER. 

Deux  tableaux  commandés  par  le  Gouverne- 
ment, et  intitulés  Noël  et  la  Naissance  de  la 
Vierge , montrent  combien  il  est  dangereux 
d’aborder  des  sujets  aussi  grands  quand  les 
études  fondamentales  ont  été  négligées.  Assuré- 
ment, si  ces  tableaux  représentaient  des  scènes 
de  la  vie  privée,  ils  pourraient  être  convena- 
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blés;  mais  pour  peindre  dignement  la  nais- 
sance de  la  Vierge  et  celle  de  son  divin  Fils,  il 
faut  autre  chose  que  des  étoffes  assez  bien  imi- 
tées ou  des  salissures  de  murailles  exactement 
reproduites.  Nous  ne  dirons  rien  d’une  Sainte 
Madeleine  peinte  par  le  même  artiste.  Cette 
représentation  de  l’une  des  grandes  figures  du 
christianisme  pèche  non -seulement  contre  les 
lois  de  la  beauté,  mais  elle  blesse  aussi  la  bien- 
séance. 

Nous  ne  blâmerons  jamais  assez  les  artistes 
qui  prennent  les  sujets  religieux  pour  motifs  de 
compositions  équivoques;  et,  pour  celte  raison, 
nous  remettons  à l’examen  des  tableaux  de 
genre  plusieurs  Tentations  de  saint  Antoine 
qui,  malgré  le  talent  de  leurs  auteurs,  ne  mé- 
ritent point  d’être  considérées  comme  des  œu- 
vres religieuses. 


M.  SCIINETZ. 

M.  Schnetz,  célèbre  ajuste  titre  par  ses  ta- 
bleaux représentant  des  Vœux  à la  Madone, 
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s’est  détourné  de  ses  grands  travaux  pour  pein- 
dre le  Repos  en  Égypte.  Dans  cette  petite  toile, 
on  retrouve  l’auteur  de  Saint  Martin. 

MM.  DELAVAL,  MARQUIS,  ORGEBIN,  LÉCURIEUX,  THÉVE- 

NIN,  BAZIN,  COUTEL,  MARQUET,  NORBLIN,  TIMBAL. 

Au  nombre  des  artistes  qui  se  maintiennent 
dans  la  ligne  qu’ils  se  sont  tracée,  nous  cite- 
rons MM.  Délavai,  Marquis,  Orgebin,  Lécurieux, 
Thévenin  , Bazin , Coutel , Marquet , Norblin  , 
Timbal. 

MM.  Camili.b  GASTINE,  BOUTER WECK,  VIARDOT. 

D’autres  ont  fait  preuve  de  progrès,  M.  Ca- 
mille Gastine  est  de  ce  nombre  : il  y a dans  la 
Sainte  Geneviève  de  cet  artiste  un  excellent 
sentiment  religieux.  M.  Bouterweck  a peint  Le 
Christ  au  jardin  des  Oliviers  : la  composi- 
tion de  ce  tableau  est  belle,  seulement  on  pour- 
rait dire  que  le  Christ  manque  d’importance. 
Jésus  guérissant  un  parent  de  Simon  Pierre, 
dû  au  talent  de  M.  Yiardot,  est  remarquable 
aussi  par  la  composition. 
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MM.  CRONEAU,  GAMBARD. 

M.  Croneau  a peint  une  jolie  figure  de  Mar- 
the qui  attire  un  peu  trop  fattention,  tandis  que 
Jésus,  personnage  principal  du  tableau,  est  dans 
l’ombre;  la  figure  de  Marie  n’a  pas  toute  la  di- 
gnité qu’exige  son  caractère.  M.  Gambard  nous 
montre  la  Vierge  au  tombeau  : la  mère  du 
Christ  est  peinte  avec  sentiment  et  sur  un  mode 
mélancolique. 

M.  RONOT. 

M.  Ronot  a représenté  la  Prédication  et 
le  Martyre  de  saint  Quentin . Ces  deux  ta- 
bleaux ont  de  l’analogie  entre  eux  par  leurs  dé- 
fauts et  par  leurs  qualités.  Il  y a exagération 
d’effet,  surtout  dans  la  Prédication. 


M.  COLAS. 

Une  grande  toile  de  M.  Colas  attire  nos  re- 
gards et  représente  X Élévation  du  Christ.  La 
composition  en  est  diffuse;  quelques  figures  ce- 
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pendant  sont  bien  à l’action,  et  ont  beaucoup 
d’expresssion.  Il  est  à regretter  que  le  haut 
style  manque  absolument  dans  cette  œuvre  im- 
portante qui , néanmoins  , se  distingue  par  des 
qualités  d’exécution. 


Mlle  Léontine  TACUSSEL. 

Mademoiselle  Léontine  Tacussel  a fait  preuve 
de  talent  dans  un  tableau  représentant  le  Sa- 
crement de  Pénitence ; on  y remarque  de 
l’étude  et  de  l’inspiration. 

MM.  LANDELLE,  DECAISNE,  Gabriel  LEFÉBURE. 

Le  suave  pinceau  de  M.  Landelle  a retracé 
Sainte  Cécile  avec  plus  de  grâce  que  de  sévé- 
rité. M.  Decaisne  a peint  Suzanne  au  Bain,  et 
est  à peu  près  dans  les  mêmes  conditions  que 
M.  Landelle.  M.  Gabriel  Lefébure  s’est  attaché 
à l’expression  dans  un  tableau  d’un  aspect  tout 
original,  représentant  Eve  après  le  Péché. 
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M.  MAISON. 

Nous  achèverons  cet  examen  de  la  peinture 
religieuse  en  citant  les  œuvres  de  M.  Maison. 
D’abord  un  tryptique  en  six  divisions  dont  le 
sujet  est  l'Histoire  de  l'Ame.  Ce  sujet,  émi- 
nemment mystique,  ne  nous  semble  point  du 
ressort  de  la  peinture.  Aussi  l’importante  com- 
position de  M.  Maison  est  inintelligible.  La  pein- 
ture, comme  tous  les  arts,  a son  caractère  propre 
et  des  limites  qu’on  ne  peut  pas  dépasser  sans 
se  perdre  dans  le  vague. 

La  représentation  de  l’âme  n’est  guère  pos- 
sible, surtout  lorsqu’on  peint  sa  lutte  avec  le 
corps  ; car,  évidemment,  il  faut  que  l’âme  re- 
vête un  corps  pour  être  visible,  et  alors  elle  n’est 
plus  immatérielle;  ou,  si  elle  reste  immatérielle 
en  n’empruntant  point  la  forme  d’un  corps, 
elle  est  invisible  pour  le  spectateur , et  le  sujet 
n’existe  plus.  C’est  donc  une  impossibilité  que 
M.  Maison  a tentée.  Aussi  son  embarras  est  réel 
lorsqu’il  donne  un  corps  à l’âirie.  Il  est  vrai 
qu’il  lui  en  donne  le  moins  possible,  et  malgré 
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ces  précautions,  notre  esprit  n’admet  point  que 
l’àrne  ait  une  tête  et  des  bras,  quelque  maigres 
et  chétifs  qu’ils  soient.  Mais,  bien  que  l’ensemble 
de  cette  composition  nous  paraisse  sortir  du 
domaine  de  la  peinture,  nous  rendons  justice 
à quelques  parties  séparées , notamment  à la 
figure  de  Dieu  le  Père,  dans  le  premier  com- 
partiment. 

Maintenant , disons  notre  pensée  sur  la 
Messe  pontificale , qui  nous  semble  l’un  des 
meilleurs  tableaux  du  Salon. 

Louons,  avant  tout,  la  simple  et  belle  ordon- 
nance de  cette  vaste  composition.  Il  serait  dif- 
ficile de  rendre  plus  grandement  une  aussi 
noble  scène.  Là,  le  peintre  a pu  représenter  la 
nature  sans  se  torturer  l’esprit.  Ayant  été  témoin 
de  cette  imposante  cérémonie,  M.  Maison  l’a 
retracée  avec  une  vérité  qui  mérite  nos  éloges. 

La  ressemblance  des  personnages  ajoute  un 
vif  intérêt  à cette  peinture,  toute  palpitante  d’ac- 
tualité, et  cette  qualité  n’est  pas  le  moindre  élé- 
ment du  succès  de  ce  tableau. 

Nous  regrettons  seulement  qu’une  œuvre 
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aussi  importante  manque  de  l’effet  qu’aurait 
produit  une  plus  savante  distribution  de  la  lu- 
mière. En  cela  nous  nous  plaçons  au-dessus  de 
la  vérité  locale,  car  nous  savons  que  l’effet  ob- 
tenu par  l’artiste  est  analogue  à l’église  Saint- 
Pierre  de  Rome , mais  Part  possède-t-il  les 
mêmes  moyens  d’illusion  que  la  nature?  Et  par 
cela  même  qu’il  est  un  art,  ne  doit-il  point 
suivre  ses  propres  lois?  Nous  croyons  que  la 
Messe  pontificale  produirait  un  plus  puissant 
effet,  si  la  lumière  n’y  était  pas  également  ré- 
pandue. Les  premiers  plans  sont  faiblement 
attaqués  et  ne  diffèrent  point  assez  du  fond; 
cette  égalité  de  clairs,  d’ombre  et  de  touche 
produit  tout  simplement  la  monotonie.  Termi- 
nons en  déclarant  à M.  Maison  que  si  nous  exi- 
geons tant  de  lui,  c’est  parce  que  nous  deman- 
dons beaucoup  aux  riches. 


CHAPITRE  IV. 


Peinture  mythologique  et  allégorique.  — Peinture  d’his- 
toire : sujets  empruntés  à l’histoire  grecque  et  à l’his  - 
toirc  romaine. 

Au  commencement  du  XIXe  siècle , l’expo- 
sition de  peinture  semblait  être  le  refuge  des 
divinités  de  l’Olympe.  Dieux  et  déesses  s’y  sou- 
riaient volontiers  comme  jadis  au  ciel  ; et  mille 
beautés  en  peinture  se  disputaient  le  prix  de 
la  grâce  que  leur  adjugeait  l’opinion  publique. 

Psyché  et  V Amour  naissaient  du  pinceau 
de  Gérard.  Prud’hon  peignait  Zèphire  ; Giro- 
det,  Endymion.  Non-seulement  le  ciel  mytho- 
logique laissait  peu  de  place  au  ciel  des  chré- 
tiens, mais  aussi  les  Grecs  et  les  Romains 
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faisaient  invasion  dans  le  domaine  de  l’art  fran- 
çais Léonidas,  Brutus,  Achille,  Romulns, 
avaient  seuls  le  droit  de  cité  parmi  nous. 

On  serait  tenté  de  croire  que  cette  direction 
nouvelle  dans  le  choix  des  sujets  était  la  con- 
séquence de  la  Révolution  française.  On  sup- 
poserait facilement  que  l’esprit  révolutionnaire 
exigeait  alors  des  artistes  la  représentation  des 
scènes  de  l’antiquité  analogues  à celles  qui  do- 
minaient à l’époque  où  l’on  vivait.  Et  il  pa- 
raîtrait naturel  de  penser  qu’en  fermant  les 
églises  on  faisait  revivre  le  culte  des  faux 
dieux. 

Néanmoins,  bien  que  ces  raisonnements  ne 
soient  pas  dépourvus  d’une  certaine  vérité,  il 
est  juste  de  dire  que  c’est  au  génie  éminem- 
ment philosophique  de  la  fin  du  dernier  siècle, 
qu’il  faut  attribuer  le  caractère  de  l’art  à cette 
époque.  Nous  ne  voulons  point  nier  l’influence 
que  la  Révolution  a pu  exercer  sur  le  choix  de 
certains  sujets,  mais  la  grande  direction  de 
l’art  est,  cette  fois,  comme  toujours,  la  mani- 
festation du  sens  moral  de  la  société  ; et  long- 
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temps  avant  les  grands  événements  de  la  fin 
du  xyiii*  siècle,  déjà  l’impulsion  était  donnée; 
déjà  la  littérature  avait  devancé  les  arts  du 
dessin , et  lorsque  l’illustre  David  répudiait 
sa  première  manière  pour  adorer  l’antiquité, 
il  obéissait  à cette  force  puissante  qui  l’en- 
traînait avec  son  époque  vers  l’imitation  des 
temps  anciens. 

Aussi  l’on  se  trompe  grandement  quand  on 
veut  rapporter  à David  seul  la  direction  de 
l’école  française.  C’est  au  caractère  de  son 
siècle  qu’il  faut  l’attribuer,  et  nous  ne  devons 
reconnaître  dans  David  qu’un  artiste  supérieur, 
conduit  par  l’esprit  philosophique  de  son  temps 
dans  une  voie  qui  convenait  assurément  à son 
propre  génie,  mais  dont  il  n’est  cependant  point 
le  créateur. 

Et  il  est  arrivé  nécessairement  ce  qui  se 
produit  toujours  lorsqu’une  époque  veut  en 
copier  une  autre  aveuglément.  On  a suivi  sans 
examen  les  œuvres  antiques , sans  se  préoccu- 
per assez  des  principes  qui  avaient  présidé  à 
la  création  de  ces  chefs-d’œuvre.  Cette  grave 
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erreur  a entraîné  l’art  dans  une  voie  sans  issue, 
en  confondant  les  effets  avec  la  cause , et  le  but 
avec  les  moyens.  Aussi  quelque  grand  et  puis- 
sant que  fût  le  génie  de  David , il  n’empêcha 
point  cette  immense  et  ridicule  décadence  à 
laquelle  son  école  fut  conduite.  David  voulut 
mettre  un  frein  à cette  admiration  que  l’on 
professait  sans  discernement  pour  toutes  sortes 
d’antiques  au  détriment  de  la  nature;  et  il 
prouva,  par  le  portrait  de  Pie  Vil,  que  l’imi- 
tation simple  et  vraie  du  naturel  pouvait  mar- 
cher parallèlement  avec  les  hautes  études  qu’exige 
la  représentation  des  scènes  héroïques. 

Mais  la  folie  était  poussée  si  loin  que  beau- 
coup de  peintres  s’imaginaient  suivre  les  Grecs 
en  imitant  dans  les  tableaux  les  chevelures  des 
statues  antiques,  sans  comprendre  qu’entre  la 
peinture  et  la  statuaire  il  existe  des  différences 
d’exécution  que  les  Grecs  étaient  les  premiers 
à reconnaître.  D’ailleurs,  bien  loin  de  chercher 
à s’initier  aux  secrets  de  ces  maîtres  fameux 
de  l’antiquité,  un  grand  nombre  d’artistes  éga- 
rés faisaient  de  l’étude  du  morceau  le  but 
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unique  et  constant  de  leurs  efforts,  et  délaissant 
les  œuvres  sublimes  des  Scopas  et  des  Phidias, 
ils  n’étudiaient  plus  que  certaines  statues  anti- 
ques qui,  bien  que  belles  encore,  ne  peuvent 
point  être  considérées  comme  les  meilleurs 
guides  dans  la  recherche  de  la  savante  théorie 
des  Grecs. 

Au  milieu  de  cette  décadence  de  l’art,  David 
et  quelques  artistes  d’élite  soutenaient  la  gloire 
de  l’école  française  et  prêchaient  par  l’exemple  : 
Guérin  dans  Cljtemnestre,  Gros  dans  la  Peste 
de  Jaffa , Prud’hon  dans  cette  admirable  scène 
de  la  Vengeance  poursuivant  te  Crime,  prou- 
vaient que  les  artistes  français  avaient  retrouvé 
ce  feu  sacré  qui  produit  les  œuvres  supérieures. 
Cependant,  tout  en  rendant  justice  à David  et  à 
son  école,  nous  devons  dire  qu’elle  n’avait  point 
su  concilier  toutes  les  exigences  de  l’art.  Cette 
illustre  école  avait  suivi  les  Grecs  et  surtout  les 
Romains  dans  l’étude  de  la  forme;  mais  elle 
oubliait  que  les  Grecs  et  les  Romains  consa- 
craient les  arts  aux  dieux  de  leur  religion  et  aux 
héros  de  leur  pays.  Les  Grès,  les  Romains,  ne 
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songeaient  jamais  à employer  l’éloquence  (le 
leur  art  pour  glorifier  les  dieux  ou  les  héros 
étrangers.  Aussi  l’art  chez  ces  peuples  est-il 
toujours  essentiellement  national. 

L’école  de  David  a donc  méconnu  les  prin- 
cipes des  anciens  en  ce  qui  concerne  le  but  de 
l’art  : ce  point  capital  étant  oublié,  il  devait 
arriver  ce  qui  s’est  produit  à l’égard  de  cette 
école. 

Cette  école  qui  avait  régénéré  l’art  dans  sa 
forme,  ne  pouvait  pas  survivre  à sa  mission  ; 
aussi  disparut-elle  ou  se  transforma-t-elle  entiè- 
rement, n’étant  plus  nécessaire  et  ne  devant 
intéresser  personne,  puisqu’elle  ne  répondait  ni 
aux  idées  religieuses  de  notre  siècle,  ni  aux 
pensées  de  gloire  et  de  patrie  qui  ont  de  si  pro- 
fondes racines  dans  notre  noble  France 

Au  reste,  cette  décadence  totale  de  l’école  de 
David  ne  prouve  rien  contre  l’immutabilité  de 
la  théorie  des  Grecs;  au  contraire,  puisque, 
raisonnant  sans  passion,  nous  sommes  amenés 
à reconnaître  que  cette  école  préférait  l’art  ro- 
main à l’art  grec;  encore  ne  le  suivait-elle  que 
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de  loin  et  dans  sa  forme  seulement;  car, 
comme  nous  l’avons  déjà  prouvé,  l’école  de 
David  oubliait  l’essentiel,  le  but  de  l’art  ; et  elle 
se  trompait  en  pensant  suivre  les  anciens,  lors- 
qu’elle reproduisait  les  sujets  qu’ils  auraient 
peints,  eux  Grecs  ou  Romains,  à qui  Jupiter, 
Mars  ou  Romulus  ne  pouvaient  être  indifférents, 
mais  auxquels  ils  n’auraient  point  songé,  s’ils 
étaient  nés  sous  un  autre  ciel  et  dans  une  autre 
religion , pas  plus  qu’ils  n’ont  fait  des  divinités 
ou  des  rois  égyptiens.  Tout  en  proclamant  le 
mérite  qui  distingue  l’illustre  David  et  sa  cé- 
lèbre école,  reconnaissons  que  c’était  la  voix 
de  la  justice  que  l’on  entendait  s’écrier  na- 
guère : « Qui  nous  délivrera  des  Grecs  et  des 
Romains?  » 

11  faut  le  reconnaître,  l’école  romantique  a 
entendu  ce  cri  de  la  conscience  publique,  et 
c’est  là  peut-être  le  plus  grand  motif  de  ses 
succès.  Aussi  a-t-on  accueilli  les  chefs  de  cette 
secte  avec  joie  et  comme  des  libérateurs , sans 
prévoir  l’avenir. 

Maintenant  que  nous  n’avons  plus  rien  à 
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redouter  des  Grecs  ni  des  Romains,  examinons 
le  peu  qui  nous  en  reste,  et  constatons  d’abord 
la  présence  à l’exposition  d’un  certain  nombre 
de  sujets  empruntés  à la  fable  ou  à l’histoire  des 
temps  anciens. 


M.  JOLUVET. 

L’œuvre  la  plus  importante  par  sa  dimen- 
sion, dans  le  genre  mythologique,  et  que  nous 
citerons  d’abord , est  de  M.  Jollivet.  Cet  artiste 
distingué,  à qui  tous  les  genres  de  peinture  sont 
familiers,  et  dont  nous  nous  rappelons  un  char- 
mant Intérieur  d’atelier,  se  fait  remarquer  par 
une  composition  d’un  étrange  aspect.  La  déli- 
vrance d' Andromède  est  le  sujet  de  ce  tableau 
singulier,  dont  la  couleur  triste  et  froide  réunit 
toutes  les  variantes  des  tons  gris.  Le  cheval  Pé- 
gase qui  porte  Persée,  semble  être  du  plus  beau 
marbre  ; sa  crinière  n’a  point  la  légèreté  de  la 
nature,  et  paraît  être  sortie  du  ciseau  d’un  ha- 
bile statuaire,  non  du  pinceau  d’un  maître  dans 
l’art  de  peindre. 
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Devant  ce  tableau,  le  spectateur  n’est  point 
ému,  et  à qui  la  faute  ? Le  sujet  est  cependant 
dramatique.  L’admirable  description  d’Ovide 
ne  nous  fait-elle  pas  tressaillir  à l’approche  du 
monstre  vomi  par  l’Océan  pour  dévorer  la  belle 
Andromède?  Et  pourquoi  le  peintre,  qui  avait 
en  sa  puissance  les  ressources  de  son  art,  ne 
louche-t-il  point  notre  cœur?  N’est-ce  pas  parce 
que  l’artiste  a oublié  qu’il  devait,  avant  tout, 
nous  persuader  de  la  vérité  de  la  scène  qu’il 
retrace?  Et,  pour  atteindre  à ce  but,  il  fallait 
l’âme  d’un  artiste  enthousiaste  du  beau,  et  non 
pas  seulement  la  main  d’un  peintre  de  talent. 
Toutefois,  il  faut  reconnaître  que  le  monstre 
marin  n’est  point  dépourvu  d’un  certain  charme  ; 
mais  à quoi  bon  en  faire  le  personnage  prin- 
cipal du  tableau , à moins  que  ce  ne  soit  pour 
justifier  les  vers  de  Boileau  : 

11  n’est  point  de  serpent,  ni  de  monstre  odieux, 

Qui  par  l’art  imilé  ne  puisse  plaire  aux  yeux. 

Ne  suffisait-il  pas  d’indiquer  dans  le  fond,  à 
l’exemple  des  grands  maîtres,  cet  affreux  am- 
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phibie  à mille  pieds,  ce  qui  l’eût  rendu  plus 
terrible  encore  par  le  prestige  de  l’ombre  et  de 
l’éloignement? 

Un  dernier  mot  sur  ce  tableau  remarquable  : 
M.  Jollivet  est  trop  consommé  dans  son  art  pour 
que  nous  ne  soyons  pas  autorisés  à critiquer  le 
mouvement  de  la  figure  d’Andromède.  Cette 
figure  qui  se  renverse  sur  elle-même  du  côté 
droit,  devrait  avoir  des  lignes  simples  et  grandes 
de  l’autre  côté,  car  il  est  impossible  au  corps 
humain  de  se  plier  en  même  temps  des  deux 
côtés  opposés;  aussi  le  torse  d’Andromède  est 
faux  dans  son  mouvement  comme  dans  sa  cou- 
leur, et  semble  converti  en  rocher  à l’aspect  de  la 
Méduse,  ce  dont  la  fable  ne  fait  pas  mention. 
Persée  mériterait  bien  qu’on  lui  reprochât  de 
manquer  de  noblesse  et  d’énergie  ; mais  ne  se- 
rait-ce point  oublier  que  l’artiste  n’a  considéré 
ces  figures  que  comme  accessoires,  utiles  seu- 
lement pour  motiver  sa  magnifique  et  ambi- 
tieuse étude  du  monstre  marin? 
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MM.  Chariks  LEFEBVRE,  JOBBÊ-DUVAL , LABRADOR, 
GARIOT. 

Reposons-nous  de  ce  tableau  si  bien  fait  et 
cependant  si  fatigant  à voir,  pour  Nyssia , de 
de  M.  Charles  Lefebvre , qui  attire  nos  regards 
et  mérite  nos  éloges.  La  couleur  forte  et  vraie 
de  ce  tableau  rappelle  les  tons  élevés  des  pein- 
tures des  anciens  maîtres,  mais  le  dessin  manque 
peut-être  un  peu  du  grandiose  qui  sied  si  bien 
à la  représentation  d’une  reine  renommée  par  sa 
beauté.  La  tête  serait  plus  agréable  si  la  lumière 
l’éclairait  assez  pour  qu’elle  ne  parût  point  dé- 
tachée du  corps. 

De  chaque  côté  de  cette  séduisante  peinture, 
nous  remarquons  deux  petites  toiles  d’une  cou- 
leur différente  qui  font  une  vive  opposition  de 
tons  avec  l’œuvre  de  M.  Charles  Lefebvre.  L’une 
de  ces  toiles  représente  la  Moisson,  par  M.  Jobbé 
Duval,  dont  nous  avons  déjà  cité  un  beau  ta- 
bleau religieux.  La  moisson  personnifiée  n’est 
plus  la  blonde  Cérès  des  Grecs,  mais  une  ro- 
buste femme  ayant  deux  forts  enfants  dans  les 
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bras,  et  portant  sur  la  tête  une  gerbe  miracu- 
leuse. Cette  abondante  composition  n’est  point 
sans  caractère;  mais  le  ton  général  est  trop 
jaune,  le  ciel  gros  bleu  ne  reflète  pas  assez  les 
ombres  du  tableau. 

L’autre  toile  nous  montre  l’une  des  plus 
charmantes  créations  de  la  fable.  Pandore  con- 
temple la  boîte  fatale  où  sont  renfermés  les  maux 
qui  se  répandront  sur  la  terre;  son  geste  est 
simple  et  noble  ; tout  l’ensemble  du  tableau 
respire  un  suave  parfum  d’antiquité.  Mais  quel- 
les études  profondes  il  faudrait  pour  peindre  les 
mille  perfections  dont  était  douée  cette  statue 
animée  par  Vulcain  et  parée  de  la  ceinture  de 
Vénus!  Quel  sujet  difficile  ! Néanmoins,  l’œuvre 
de  M.  Labrador,  sans  répondre  à l’idéal  de  Pan- 
dore, a un  caractère  éminemment  distingué. 

Plus  loin,  nous  retrouvons  une  autre  Pandore 
due  au  pinceau  de  M.  Gariot.  Cette  figure  ne 
manque  pas  assurément  de  charme , mais  elle 
ferait  un  meilleur  effet  si  les  rochers  qui  l’en- 
tourent étaient  un  peu  sacrifiés. 
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M.  PICOU. 

La  Naissance  de  Pindare  est  un  tableau 
qui  nous  promet  un  artiste  distingué.  Il  y a dans 
cette  composition  le  respect  de  l’antiquité  allié  à 
l’étude  du  naturel.  Nous  reprocherons  seulement 
à l’auteur  de  cette  œuvre  charmante  de  détacher 
ses  figures  sur  le  ciel  d’une  manière  un  peu 
uniforme;  assurément  les  silhouettes  sont  bel- 
les, mais  on  ne  peut  jouir  que  des  contours  ex- 
térieurs. Le  Stjx , du  même  artiste,  M.  Picou, 
n’a  point  ce  défaut  et  nous  semble  plus  com- 
plet. Nous  ne  dirons  rien  cette  fois  d’une  déli- 
cieuse esquisse  que  nous  avons  déjà  citée.  Cette 
composition  est  intitulée  : Au  bord  d'un  ruis- 
seau ; il  vaut  mieux  la  voir. 


M.  Auguste  GALIMARD. 

Nous  avons  quitté  un  instant  la  peinture  reli- 
gieuse pour  représenter  Junon  jalouse.  Du  haut 
de  l’Olympe,  Junon,  abaissant  son  regard,  s’é- 
crie : « Ou  je  me  trompe , ou  Jupiter  m’est  en- 
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core  infidèle.  » Et,  furieuse  , cetle  reine  du  ciel 
mythologique  s’élance  sur  la  terre  pour  se  ven- 
ger. Ce  monologue  de  la  fureur  est  peint  sur  le 
mode  phrygien. 

Lesbie,  son  moineau  et  des  fleurs,  ont  été 
pour  nous  le  sujet  d’un  autre  tableau. 

M.  GLEYRE. 

Il  est  difficile  à M.  Gleyre  de  ne  point  épurer 
les  sujets  qu’il  traite.  Cet  artiste  a voulu  retracer 
une  danse  de  bacchantes , et  il  n’a  réussi  qu’à 
prouver  une  fois  de  plus  que  les  sujets  où  la 
pensée  domine  sont  seuls  favorables  à son  talent. 
Tout  le  monde  se  rappelle  le  Soir,  cetle  poétique 
image  de  la  vie.  Nous  conseillons  donc  à M.  Gleyre 
de  renoncer  à Bacchus,  et  de  donner  l’essor  à ses 
nobles  élans  vers  l’idéal. 

MM.  Gaspard  LACROIX,  LAROCHE,  ORGEBIN,  ISAMBERT. 

N’oublions  pas  en  passant  quelques  faunes, 
sylvains  ou  satyres,  qui  sont  assez  drôles  à voir. 
Celui  sous  la  figure  duquel  se  cache  Jupiter, 
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dans  le  tableau  de  M.  Gaspard  Lacroix,  a cru 
devoir  s’affubler  d’une  draperie  pourpre  qui 
l’emmaillotte  parfaitement. 

M.  Laroche  s’est  attaché  à la  vie  privée  de 
Syl'ene , et  nous  le  montre  bon  voisin,  contant 
à des  bergers  quelque  histoire  intéressante.  Le 
même  artiste  a fait  une  pochade  agréable  en 
couleur,  représentant  un  Faune  faisant  dan- 
ser des  naïades.  Mais  nous  n’en  finirions  pas 
s’il  fallait  énumérer  toute  cette  famille  aux 
pieds  de  bouc.  Cependant,  citons  encore  deux 
Jeunes  faunes , l’un  de  M.  Orgebin , l’autre  de 
M.  Isambert. 


Mme  CALAMATTA. 

Madame  Calamatta  aborde  les  sujets  les  plus 
difficiles.  Le  Matin  et  le  Soir  personnifiés  sont 
sortis  de  ce  pinceau  hardi , parfois  même  témé- 
raire, mais  qui  se  montre  aujourd’hui  noble  et 
poétique.  Quels  admirables  motifs  ! Le  Matin , 
paré  de  sa  jeunesse  éternelle,  s’élance  joyeux, 
radieux , comme  tout  ce  qui  commence , car  le 
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Matin  , c’est  l’Espérance  ! Et  le  Soir  ! pourquoi 
baisse-t-il  la  tête?  Représente-t-il  les  regrets? 
Pourquoi  semble-t-il  plongé  dans  la  mélancolie 
la  plus  sombre?  Déployant  son  voile  noir  et 
solennel , il  emprunte  le  geste  du  Christ  sur  la 
croix!  Est-ce  pour  nous  avertir  que  tout  finit 
tristement?  Peut-être! 

Ces  deux  compositions  se  font  valoir  mutuel- 
lement et  sont  complémentaires  l’une  de  l’autre  ; 
l’exécution  est  forte  ; cependant  les  draperies 
nous  semblent  former  des  angles  qui  détruisent 
quelquefois  la  grâce  du  nu;  le  Soir  n’a  pas 
assez  de  dessus  de  tête , mais  les  pieds  sont  de 
toute  beauté.  Nous  pourrions  critiquer  aussi  les 
nuages  du  matin , leur  reprocher  de  n’être  pas 
diaprés  de  tous  les  feux  de  l’aurore  ; mais  la  pa- 
lette est  d’ailleurs  si  bornée  ! 


M.  LAZERGES. 

Le  Printemps , représenté  sous  la  figure 
d’une  jeune  fille,  est  une  jolie  création  de  M.  La- 
zerges. L’aspect  rêveur  de  cette  peinture  charme 
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le  spectateur.  Le  paysage  est  remarquable  , et  la 
jeune  fille,  couchée  sur  l’herbe,  est  peinte  avec 
amour.  Néanmoins,  nous  oserons  critiquer  le 
bras  droit,  qui  manque  de  simplicité;  les  che- 
veux, qui  n’ont  point  de  légèreté,  et  surtout  la 
tête,  dont  le  raccourci  est  mal  senti.  Somme 
toute,  et  malgré  ces  imperfections,  ce  tableau 
est  très-agréable. 


MM.  Raymond  BALZE,  Paul  BALZE,  DURTHE,  FISCHER, 
LONGUET,  RIESENER,  MUSSINI. 

Nous  retrouvons  M.  Raymond  Balze  à propos 
d 'Horace  à Tibur  et  d’une  figure  de  femme 
intitulée  Néére . Ces  deux  tableaux  ont  un  peu 
trop  l’aspect  de  décorations.  Mais  il  faut  dire 
aussi  que  les  compositions  en  sont  bonnes.  Celle 
Horace  serait  parfaite  si  la  figure  du  poète  avait 
plus  de  caractère;  car,  au  premier  aspect,  on 
distingue  difficilement  Horace  des  jeunes  filles 
qui  prêtent  l’oreille  à ses  chants. 

M.  Paul  Balze  a peint  des  odalisques  avec 
une  grande  délicatesse  de  pinceau;  M.  Burthe, 
une  bacchante  sans  animation  , mais  non  dé- 


ET  ALLÉGORIQUE.  03 

pourvue  de  style.  Daphms  et  Chloc , par 
M.  Fischer,  est  une  jolie  composition  qui  n’est 
pas  assez  rendue.  Une  nymphe  et  un  jeune 
berger , de  M.  Longuet , est  remarquable  au 
même  titre.  Nous  sommes  heureux  de  pouvoir 
adresser  des  éloges  à M.  Riesener,  à propos 
de  Clytie.  Après  avoir  blâmé  cette  Madeleine 
incroyable  sortie  de  ses  pinceaux , il  nous  tarde 
de  dire  combien  est  délicieux  le  fond  de  Clytie 
mourant  d'amour.  La  figure  elle-même  est 
assez  belle.  Mais  est-ce  Clytie,  cette  amante  du 
soleil?  Pourquoi  mettre  dans  un  frais  bosquet 
celle  qui  s’était  fixée  sur  les  rochers  élevés  pour 
considérer  son  amant  et  le  voir  et  plus  tôt  et 
plus  tard? 

M.  Riesener  a quelquefois  le  pinceau  heureux  ; 
mais  ses  compositions  ont  rarement  le  caractère 
des  sujets  qu’il  traite;  et  en  peignant  l’infortunée 
rivale  de  Leucotboée , cet  artiste  a oublié  que  la 
passion  avait  entraîné  Clytie  hors  du  palais  de 
son  père,  et  que,  folle  d’amour,  désespérée, 
fuyant  les  Nymphes  ses  compagnes,  cette  mal- 
heureuse fille  de  l’Océan,  les  cheveux  épars  sur 
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son  sein  dépouillé,  restait  toute  nue,  le  jour  et 
la  nuit,  insensible  à la  faim,  à la  soif,  se  nour- 
rissant de  pleurs  et  de  rosée,  pour  contempler 
des  yeux  et  du  cœur  le  dieu  qu’elle  adore. 

N’oublions  point  le  Triomphe  de  la  Vérité , 
par  M.  Mussini.  Ce  tableau  est  une  allégorie 
complexe,  quelquefois  obscure.  Mais  l’exécution 
nous  promet  un  artiste  de  conscience  et  de  talent 
qui  étudie  les  anciens  maîtres;  ce  tableau  ob- 
tiendra certainement  un  succès  d’estime. 


M.  BARRIAS. 

M.  Barrias,  grand  prix  de  Rome,  montre  ses 
bonnes  études  dans  un  Prisonnier  gaulois  bra- 
vant les  insultes  de  ses  persécuteurs.  Celte 
peinture  a une  couleur  locale  plus  vraie  qu’a- 
gréable : il  règne  une  atmosphère  d’humidité 
qui  n’invite  point  le  spectateur  à demeurer  long- 
temps devant  cette  œuvre  ; mais  on  y recon- 
naît beaucoup  de  talent , malgré  le  bras  gauche 
du  Gaulois  qui  est  un  peu  tortillé.  Dans  un  autre 
tableau,  cet  estimable  artiste  a voulu  nous  char- 
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mer  en peignant  les  Sirènes,  et  il  a réussi  seu- 
lement à nous  montrer  la  variété  de  son  talent; 
mais  quand  on  peint  ces  filles  de  Calliope , il 
faut  à leur  exemple  séduire  le  mortel  assez  hardi 
pour  s’approcher  de  ces  divinités  perfides. 

MM.  HERBSTHOFFER,  DUBUFE,  LANDELLE. 

Nous  allions  passer  sous  silence  la  personnifi- 
cation de  \&  République  ; ce  serait  dommage, 
car  « il  en  est  jusqu’à  trois  que  l’on  pourrait 
citer.  » D’abord  cette  République  qui , grande 
comme  le  monde , doit  être  au  moins  uni- 
verselle, est  sortie  du  pinceau  gigantesque  de 
M.  Herbsthoffer.  Une  autre  très-honnête  est  de 
M.  Dubufe  : celle-là  n’est  point  ambitieuse, 
elle  se  contente  de  ressembler  à tout  le  monde 
et  de  n’effrayer  personne  ; elle  a une  draperie 
de  très-belle  étoffe  qui  ne  serait  pas  moins  bien 
si  elle  portait  une  ombre  sur  la  tunique,  comme 
le  voudrait  la  nature.  La  troisième  République 
est  de  M.  Landelle,  et  déjà  appréciée  du  public 
qui  l’a  vue  jadis  en  compagnie  de  tant  d’autres 
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lors  du  concours  ordonné  par  le  Gouvernement. 
Cette  figure  a de  la  beauté  , est  noble  et  calme. 
Toutefois,  malgré  des  qualités  de  détails,  l’en- 
semble manque  du  haut  style  indispensable  à 
ces  sujets  difficiles. 


M.  GOSSE. 

M.  Gosse  a voulu  personnifier  la  devise  de  la 
République  française  : Libellé , Égalité,  Fra- 
ternité. Trois  figures  représentent  ces  trois 
mots.  La  Liberté  au  milieu,  coiffée  d’un  bonnet 
rouge,  lilas  tendre,  réunit  l’Égalité  et  la  Fra- 
ternité. Celle-ci,  noire  comme  l’Érèbe  ou  la  Nuit, 
sourit  de  toute  sa  bouche  de  négresse  à l’Éga- 
lité, assez  belle  figure  antique.  Le  tout  s’ac- 
complit dans  le  plus  pur  éther.  Et  notre  triste 
planète,  que  l’on  voit  au  loin  « virer  dans  un 
petit  coin  »,  nous  semble  ne  point  se  douter  de 
ce  qui  se  passe  au-dessus  de  son  atmosphère. 

M.  SCHNETZ. 

Après  celte  scène  idéale,  un  drame  de  tous 
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les  jours  attire  nos  regards.  Le  Bûcheron  et  la 
Mort , par  M.  Schnetz , n’est  point  une  vaine 
fiction.  Qui  d’entre  nous  n’a  pas  son  fardeau  à 
porter?  Et  quel  est  celui  qui  n’en  gémit  pas, 
en  appelant,  sinon  la  mort , du  moins  un  temps 
meilleur.  Celte  peinture  philosophique  était  dif- 
ficile à traiter  à cause  de  la  Mort , qui  pouvait 
faire  croire  à la  fantasmagorie.  Mais,  en  maître 
habile,  M.  Schnetz  n’a  fait  que  l’indiquer  au 
fond  du  tableau. 

MM.  HAMON,  MALEVAL,  MARTIN,  Rodolphe  BOULANGER, 
BRÉMOND,  NÈGRE,  MASSON. 

Dans  l’examen  rapide  que  nous  avons  fait  de 
toute  l’exposition , nous  avons  déjà  cité  X Affi- 
che romaine  de  M.  Hamon  ; nous  l’avons  re- 
vue avec  plaisir  : c’est  une  foule  intéressante  et 
d’un  aspect  nouveau.  Les  figures  ne  seraient  pas 
moins  expressives  pour  être  un  peu  plus  élé- 
gantes de  formes , et  les  draperies  n’ont  peut- 
être  pas  assez  de  simplicité. 

Nous  devons  une  mention  au  courage  de  Ca- 
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ton , ainsi  qu’à  celui  de  l’artiste  qui  l’a  repré- 
senté. Caton  songe  à se  tuer,  M.  Maleval  songe 
à peindre,  tous  deux  pour  atteindre  à l’immor- 
talité. Laissons  le  sénateur  romain  chercher  la 
raison  du  suicide  dans  le  livre  du  divin  Platon , 
et  faisons  remarquer  que  le  tableau  de  M.  Male- 
val est  très  -étudié  et  très-académique. 

Suivrons-nous  les  traces  des  Romains  enva- 
hissant les  Gaules , qui  font  le  sujet  du  tableau 
de  M.  Martin?  Ou  nous  reposerons-nous  pour 
écouter  Polyphénie  chantant  son  amour  pour 
Galathée , tandis  que  cette  nymphe  est  dans  les 
bras  d ' Acis,  sans  prévoir  la  mort  tragique  que 
la  fureur  du  Cyclope  prépare  au  fds  de  Simœ- 
this?  Assurément  ce  tableau  peut  nous  plaire, 
il  y a du  mérite  dans  cette  œuvre  de  M.  Rodol- 
phe Boulanger  : Galathée  est  belle,  sa  tête  est 
charmante;  les  nus  sont  bien  peints,  mais  la 
couleur  est  exagérée  dans  ses  différences  ; et  les 
mains  sont  crispées  comme  si  ces  heureux  amants 
étaient  écrasés  sous  le  rocher  que  le  monstre 
borgne  lança  sur  le  malheureux  Acis.  Il  y a des 
raccourcis  qui  sont  peu  agréables,  et  les  drape- 
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ries  détruisent  les  dessous  ; mais  en  résumé,  c’est 
l’œuvre  d’un  artiste  de  mérite. 

M.  Brémond  a peint  sa  fille , artiste  distin- 
guée, sous  le  titre  de  la  Muse  d André  Ché- 
nier. Cette  demi-figure  est  noble  autant  qu’ex- 
pressive. 

La  personnification  du  Suffrage  universel , 
par  M.  Nègre,  est  une  étude  d’atelier  très- 
consciencieuse  et  ressemblant  assez  à tous  les 
envois  de  Rome,  première  année,  ce  qui  est 
peut-être  l’éloge  de  la  forme  et  non  de  la  com- 
position. 

U Égoïsme  au  milieu  de  V Opulence  re- 
poussant la  Misère  est  l’œuvre  de  M.  Masson. 
La  Misère  ne  doit  plaire  à personne,  l’Égoïsme 
nous  répugne,  c’est  donc  l’Opulence  que  nous 
préférons. 

Nous  voyons  encore  bien  des  nymphes  qui 
pourraient  nous  plaire , si  elles  étaient  plus 
belles,  mais  nous  craignons  de  nous  égarer  dans 
les  bois  ; et  d’ailleurs , il  vaut  mieux  garder  le 
silence , que  de  critiquer  des  œuvres  à peine 
ébauchées. 


CHAPITRE  V. 


Peinture  d’histoire  : sujets  empruntés  à l’histoire  depuis 
la  chute  de  l’empire  romain  jusqu’à  nos  jours. 


Dans  les  précédents  chapitres,  nous  déplo- 
rions hautement  l’absence  presque  totale  au  Sa- 
lon des  nobles  sujets  empruntés  à l’histoire  reli- 
gieuse, Nous  avons  signalé  également  le  petit 
nombre  des  scènes  puisées  aux  sources  fécondes 
et  riantes  de  la  Fable  ou  de  l’antiquité. 

Maintenant,  quittant  le  ciel  des  chrétiens  et 
le  ciel  mythologique , nous  reporterons  notre 
attention  sur  les  compositions  se  rattachant  à 
l’histoire,  depuis  la  chute  de  l’empire  romain 
jusqu’à  nos  jours. 
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Cette  immense  période  qui  embrasse  tant  de 
siècles,  et  qui  intéresse  tant  de  peuples  diffé- 
rents , semblait  être  comptée  pour  rien  il  y a 
cinquante  ans,  par  les  artistes  épris  de  la  forme 
admirable  des  chefs-d’œuvre  de  l’antiquité;  et, 
ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit , beaucoup  d’ar- 
tistes, confondant  le  but  de  l’art  avec  ses  moyens, 
attribuaient  la  supériorité  des  œuvres  antiques 
aux  sujets  en  eux-mêmes,  sans  songer  que  la 
savante  théorie  des  Grecs  eût  produit  autant  de 
merveilles,  lors  même  que  ces  artistes  supé- 
rieurs auraient  eu  à exercer  leur  génie  sur  des 
sujets  tels  que  ceux  des  temps  modernes.  Assu- 
rément l’histoire  de  ces  âges  nouveaux  n’a  rien 
à envier  à l’histoire  de  l’antiquité;  l’histoire 
moderne  est  riche  aussi  en  hauts  faits , en 
grandes  actions  et  en  admirables  dévouements. 
Et  cela  ne  doit  point  surprendre,  puisque  la  re- 
ligion chrétienne  est  la  lumière  de  ces  siècles. 

Cette  année,  beaucoup  d’artistes  se  sont  ins- 
pirés de  scènes  qui  intéressent  d’autant  plus 
vivement,  qu’elles  ne  se  perdent  point  dans  la 
nuit  des  temps.  Le  voile  que  jette  l’éloignement 
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sur  les  actions  humaines,  les  rendant  toujours 
plus  mystérieuses , ajoute  souvent  un  charme 
puissant  pour  quelques  âmes  isolées;  mais  la 
foule  veut  voir  pour  croire.  Incrédule  comme 
Saint -Thomas,  elle  ne  s’émeut  point,  si  elle  ne 
touche  du  doigt  les  misères  pour  lesquelles  on 
l’implore  , et  elle  prodigue  des  couronnes  aux 
artistes  seulement  qui  lui  retracent  les  hauts 
faits  dont  elle  a été  témoin. 

La  multitude  exige  des  beaux-arts  la  repré- 
sentation des  grandes  actions  nationales  et  con- 
temporaines. Elle  applaudit  de  ses  mains  puis- 
santes, lorsque  Gros,  l’illustre  peintre  des  gloires 
impériales,  lui  montre  Bonaparte  consolant 
les  pestiférés  à Jaffa  ; et , quand  Géricault 
peint  le  Naufrage  de  la  Méduse , il  voit  alors 
grandir  sa  renommée. 

Les  masses  sont  toujours  sympathiques  aux 
scènes  vives  d’actualités  ; toute  autre  représen- 
tation peut  quelquefois  plaire  à la  foule,  mais 
commander  son  admiration , jamais.  Et  si  elle 
est  séduite  par  un  sujet  emprunté  à l’antiquité  , 
il  faut  qu’elle  y reconnaisse  une  analogie  frap- 
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pante  avec  la  situation  du  moment.  C’est  ainsi 
que  s’explique  l’immense  impression  produite 
sur  l’esprit  du  public  par  le  tableau  de  Guérin 
représentant  Mnrcus-Sextus,  proscrit  romain, 
rentrant  dans  ses  foyers  où  il  retrouve  sa  femme 
expirante.  Cette  scène,  peinte  à la  suite  des 
proscriptions  révolutionnaires  obtint  un  succès 
d’enthousiasme , et  l’artiste  fut  porté  en  triom- 
phe. A l’époque  de  la  restauration , quand  les 
Bourbons  revinrent  en  France,  le  tableau  de 
X entrée  de  Henri  IF  à Paris  produisit  un  pa- 
reil effet.  Et  plus  tard,  en  1830,  l’esclave 
Spartacus  brisant  ses  chaînes , dû  au  talent 
du  statuaire  Foyatier,  fut  couronné  par  le  peu- 
ple vainqueur. 

Cependant,  ce  serait  étrangement  se  tromper, 
si  l’on  pensait  qu’il  suffit,  pour  être  applaudi , 
de  prendre  au  hasard  les  succès  ou  les  revers  de 
la  patrie  ; car  si  la  foule  aime  qu’on  lui  retrace 
les  scènes  qui  l’intéressent  directement  , elle 
veut  surtout  que  ces  scènes  lui  fassent  hon- 
neur ; elle  demande  sa  part  des  lauriers  cueillis 
par  les  héros  de  son  pays , mais  elle  repousse 


74  PEINTURE  D’HISTOIRE. 

toute  solidarité  avec  les  défaites  de  ses  armées. 

Les  artistes  doivent  donc,  s’ils  veulent  être 
admirés  par  leurs  contemporains , faire  comme 
les  Grecs,  et  consacrer  leur  génie  à la  glorifica- 
tion des  hommes  illustres  de  leur  époque  et  à 
la  religion  de  leur  pays;  autrement  leurs  œuvres 
ne  seront  point  sympathiques  à tous.  Et  ce  que 
nous  avançons  là  est  tellement  vrai,  que  les 
plus  grandes  réputations  de  nos  peintres  de 
1 empire  ont  été  la  plupart  du  temps  la  consé- 
quence des  sujets  qu’ils  ont  représentés;  aussi, 
sauf  quelques  rares  exceptions , on  a vu  ces  ré- 
putations immenses  s’obscurcir  dès  qu’elles 
n’ont  plus  été  soutenues  par  l’intérêt  que  les 
peuples  attachent  toujours  à la  représentation 
des  faits  glorieux  qui  sont  la  gloire  de  la  patrie. 

Examinons  maintenant  l’exposition  au  point 
de  vue  historique  et  national. 

Nous  remarquons  beaucoup  de  sujets  em- 
pruntés à l’histoire  de  tous  les  peuples  moder- 
nes. Quelques  tableaux  seulement  s’adressent 
directement  à nous  et  sont  véritablement  natio- 
naux. D’autres  nous  retracent  des  scènes  em- 
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prunlées  aux  poêles  ou  aux  romanciers  de  tous 
les  pays,  et  représentent  l’histoire  moderne  plus 
ou  moins  fidèlement. 

MM.  ÉMILE  LAFON,  FELON,  DE  JONQUIÈRES,  DELAUNAY, 
Victor  FONTAINE. 

Le  sujet  qui  attire  le  plus  les  sympathies  de 
la  foule  est  assurément  la  Mort  de  Monseigneur 
V archevêque  de  Paris.  Plusieurs  artistes  se 
sont  emparés  de  cette  scène  chrétienne  et  fixent 
l’attention  publique.  Nous  citerons  , comme 
ayant  traité  ce  sujet  intéressant,  MM.  Félon, 
de  Jonquières  et  Emile  Lafon.  Les  deux  pre- 
miers artistes  ont  réduit  ce  grand  drame  à de 
petites  proportions.  M.  Emile  Lafon  est  le  seul 
qui  ait  compris  que  ce  sujet,  bien  qu’il  soit  em- 
prunté à l’histoire  de  nos  jours,  devait  être  re- 
présenté d’une  manière  analogue  à l’importance 
morale  de  ce  noble  dévouement  d’un  pasteur 
chrétien. 

Cet  artiste  a disposé  sa  composition  très-sa- 
vamment en  donnant  tout  le  développement  pos- 
sible à la  figure  de  l’archevêque  de  Paris.  Ren- 
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versé  sur  les  débris  de  barricades  , le  noble 
martyr  étend  les  bras  vers  le  ciel,  et  dans  un 
geste  d’une  ineffable  douceur,  semble  remercier 
Dieu  de  la  mort  glorieuse  qui  lui  est  accordée. 
Des  hommes  du  peuple  se  groupent  autour  du 
saint  prélat  et  semblent  profondément  touchés 
du  sacrifice  volontaire  de  celui  qui  dit  en  mou- 
rant : « Je  souhaite  que  mon  sang  soit  le  der- 
nier versé.  » 

Le  tableau  que  nous  venons  de  décrire  est 
considérable,  aussi  bien  par  son  sujet  que  par 
le  mérite  de  son  auteur.  Il  est  à regretter  ce- 
pendant que  l’effet  n’en  soit  pas  assez  simple. 
La  lumière  du  soir  se  projette  comme  dans  la 
nature  peut-être , mais  sans  parti  pris , grand  et 
large,  ainsi  que  l’art  et  le  sujet  le  comman- 
daient. Le  soleil  de  juin  s’accroche  sur  tous  les 
contours  des  figures,  et  n’éclaire  que  par  pe- 
tites portions  toutes  les  parties  du  tableau.  Nous 
ne  doutons  point  de  la  sensation  profonde  qu’au- 
rait produite  cette  belle  composition , si  l’artiste 
avait  distribué  la  lumière  selon  les  règles  de 
l’unité.  D’abord  il  aurait  évité  cette  indécision 
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d’effet  que  l’on  reprocherait  moins  à un  tableau 
de  genre  qu’à  la  représentation  d’un  si  grand 
drame,  et  cet  artiste  distingué  n’aurait,  point 
encouru  le  blâme  que  lui  adresse  le  public , d’a- 
voir donné  à la  mort  de  l’archevêque  l’aspect 
d’un  embrasement  général , ce  qui  fait  dire  à 
plus  d’un  que  le  courageux  ministre  du  Christ 
semble  périr  sur  un  bûcher. 

Néanmoins,  malgré  ce  défaut,  il  reste  dans 
cette  œuvre  de  très-réelles  qualités  : la  figure 
principale  est  très-belle,  la  tête  du  mourant  est 
expressive,  et  ses  mains  supérieurement  dessinées. 

MM.  Delaunay,  Victor  Fontaine  , ont  traité 
aussi  ce  grand  et  triste  sujet,  mais  ils  ont  eu 
recours  aux  ressources  de  l’allégorie  pour  trans- 
figurer le  noble  martyr,  et  peindre  l’apothéose 
de  l’archevêque.  Nous  ferons  remarquer  que 
c’est  là  une  licence  poétique  qui  n’est  pas  per- 
mise et  qui  n’ajoute  rien  à un  sujet  assez  beau 
en  soi.  D’ailleurs , il  est  inutile  d’anticiper  sur 
les  décisions  de  l’Eglise,  pour  faire  entrer  au 
ciel  un  martyr  qui  n’est  pas  encore  béatifié  ou 
canonisé. 
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MM.  DULAC,  ÈGASSE,  SOUPLET,  PLAT  TEL,  Adolphe  LELEUX 

Le  dévouement  de  l’archevêque  n’est  pas  le 
seul  sujet  extrait  des  tristes  annales  de  juin  1 848. 
Plusieurs  scènes  douloureuses  sont  peintes  par 
MM.  Dulac,  Égasse,  Souplet  et  Plattel.  D’autres 
scènes  populaires  sont  empruntées  à la  révolu- 
tion de  février  , et  représentent  des  sentinelles 
révolutionnaires , ou  bien  encore  le  mot  d'or- 
dre, par  M.  Adolphe  Leleux. 

MM.  BIARD,  BRÉMOND. 

M.  Biard  a choisi  un  sujet  plus  beau  morale- 
ment qu’agréable  à peindre.  La  proclamation 
de  la  Liberté  des  Noirs  aux  colonies  a donné 
l’occasion  à M.  Biard  de  prouver  ses  études  con- 
sciencieuses ; mais  ces  nègres,  auxquels  on  a eu 
raison  sans  doute  de  rendre  la  liberté,  figureront 
toujours  mal  comme  personnages  principaux 
d’un  tableau. 

La  révolution  du  siècle  dernier  a inspiré  aussi 
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plusieurs  sujets  aux  artistes.  M.  Brémond , dont 
nous  avons  cité  une  charmante  Muse , a peint 
Bailly  conduit  au  supplice.  Ce  tableau  , qui 
avait  eu  l’honneur  d’être  refusé  par  l’ancien 
jury,  reparaît  aujourd’hui  dépourvu  du  charme 
de  la  persécution,  et  n’excite  aucune  sympa- 
thie. 

MM.  üUFFENS,  PILS,  BILLET. 

Rouget  de  l’Isle  est  peu  en  faveur.  Celui  de 
M.  Guffens  fait  de  grands  efforts  pour  être  en- 
tendu de  ses  auditeurs  et  se  faire  remarquer  par 
le  public.  L’auteur  de  la  Marseillaise  n’épar- 
gne point  les  contorsions  dignes  d’un  convul- 
sionnaire de  Saint-Médard  ; sans  doute  ses  in- 
tentions sont  bonnes,  et  c’est  Y expression  qu’il 
cherche  : mais,  grand  Dieu,  quelle  expression! 
C’est  de  l’épilepsie  toute  pure , et  ses  auditeurs 
témoignent  assez  qu’ils  pensent  comme  nous  en 
cherchant  à fuir  comme  s’ils  entendaient  le  cor 
enchanté  du  paladin  Astolphe. 

Le  même  sujet  a été  traité  par  M.  Pils,  le 
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pensionnaire  de  l’Académie.  Quelle  différence  ! 
quelle  dignité  dans  cette  scène  d’enthousiasme 
patriotique  ! Nous  l’avons  déjà  dit , c’est  là  une 
œuvre  vraiment  inspirée.  Rouget  de  l’Isle  est 
transporté  en  chantant  son  hymne  révolution- 
naire ; les  auditeurs  sont  émus  en  l’entendant  : 
« Amour  sacré  de  la  patrie  ! » retentit  dans  tous 
les  cœurs.  La  jeune  femme  qui  tient  le  piano  est 
charmante  dans  son  geste  simple  et  naturel  ; plu- 
sieurs têtes  écoutent  bien.  En  résumé , cette  œu- 
vre de  l’un  des  bons  élèves  de  M.  Picot , est  un 
nouveau  témoignage  en  faveur  des  études  sé- 
rieuses des  disciples  de  l’auteur  du  charmant  ta- 
bleau de  Psyché , que  nous  avons  récemment 
admiré  dans  l’atelier  de  l’artiste. 

Il  était  impossible  que  les  Girondins  ne  fus- 
sent point  représentés  au  Salon , après  avoir  été 
chantés  par  le  grand  poète  Lamartine.  M.  Étienne 
Billet  les  réunit  en  une  seule  composition  et 
nous  fait  assister  à leur  dernier  banquet.  Cette 
scène  suprême  est  dans  le  caractère  de  l’histoire; 
on  y remarque  bien  l'insouciance  de  ces  temps- 
là  en  présence  d’une  mort  prochaine. 
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J\1M.  BELLANGÉ,  Ch.  LANGLOIS,  Jules  DU  VAUX,  GUILBERT, 
G1NAIN,  J.  RIGO,  IIUGOT,  SORIEUL,  PHILIPPOTEAUX. 

La  guerre  a inspiré  peu  d’artistes.  Cepen- 
dant M.  Bellangé  a trouvé  l’occasion  de  déployer 
son  talent  dans  deux  tableaux  remarquables.  Le 
colonel  Charles  Langlois  s’est  distingué  dans  la 
Bataille  de  Hoff et  dans  le  Combat  de  W es  en. 
M.  Jules  Duvaux  s’est  rappelé  les  bonnes  leçons 
de  son  maître  Charlet  dans  la  redoute  de  Monte - 
Legino.  M.  Guilbert  a peint  un  épisode  de  la 
guerre  de  Pologne , et  nos  revers  sont  repré- 
sentés par  de  tristes  scènes  de  1814  dues  au  ta- 
lent de  MM.  Hugot,  Sorieul  et  Philippoteaux. 

Dans  les  sujets  militaires , nous  remarquons 
encore  une  toile  de  M.  Ginain  qui  dénote  un 
peintre  habile.  M.  Jules  Rigo  nous  fait  voir 
Bonaparte  au  siège  de  Toulon  ; cette  compo- 
sition n’offre  point  assez  de  masses,  mais  il  y a 
de  bons  détails;  la  tête  du  héros  est  très-belle 
et  très-ressemblante. 
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M.  DECAEN. 

Parmi  les  sujets  choisis  dans  l’histoire  de 
France , nous  citerons  un  excellent  tableau  de 
M.  Decaen.  Cet  artiste  distingué,  dont  le  public 
a déjà  apprécié  le  mérite  , nous  représente 
Louis  XI  à Pérorine.  «Prisonnier  du  duc  de 
Bourgogne , et  renfermé  dans  la  tour  où  fut 
assassiné  Charles-le-Simple  , Louis  XI  découvre 
la  porte  secrète  et  des  taches  de  sang...»  En 
abordant  un  sujet  si  difficile,  M.  Decaen  a 
montré  qu’il  ne  reculait  point  devant  les  plus 
hautes  difficultés  de  son  art.  Il  a su , en  artiste 
habile , peindre  toutes  les  perplexités  qu'a  dû 
éprouver  ce  roi  méfiant  et  dévot , retenu  pri- 
sonnier lorsqu’il  y songeait  le  moins.  Le  geste 
de  Louis  XI  est  d’une  expression  saisissante  ; les 
mains  ont  une  pantomime  très-expressive,  et  son 
visage  est  toute  l’histoire  de  l’astucieux  monar- 
que. La  couleur  de  ce  tableau  est  forte , les  ac- 
cessoires sont  traités  savamment.  Cette  œuvre 
remarquable , aussi  bien  conçue  qu’exécutée  , 
ajoute  encore  à la  réputation  de  son  auteur. 
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M.  DUVEAU. 

Quittons  Louis  XI  pour  rendre  compte  du 
tableau  représentant  la  Peste  cTElliant.  Cette 
peinture,  qui,  à toute  autre  époque,  n’eût  pro- 
duit qu’une  sensation  d’horreur,  attire  la  foule 
par  l’analogie  qu’elle  présente  avec  le  fléau  des- 
tructeur qui  nous  décimait  naguère.  Ecoutons 
l’histoire  : « Il  y avait  neuf  enfants  dans  une 
même  maison , un  même  tombereau  les  porte 
en  terre  et  leur  pauvre  mère  les  traînait...  Le 
père  suivait  en  dansant...  11  avait  perdu  la  rai- 
son. » Tel  est  le  sujet  horrible  choisi  par  un  ar- 
tiste de  mérite,  M.  Du  veau,  qui,  si  nous  ne  nous 
trompons  pas,  a déjà  remporté  le  second  prix  de 
l’Académie.  Nous  n’hésiterons  point  à blâmer 
hautement  le  choix  du  sujet.  11  y a de  ces  mi- 
sères que  l’art  doit  toujours  cacher,  et  qui  , 
d’ailleurs , ne  renferment  aucun  enseignement 
utile  à l’humanité.  A quoi  peut  servir  la  pein- 
ture de  ces  scènes  de  désolation  ? Et  pourquoi 
nous  montrer  ces  lambeaux  humains  amoncelés 
dans  un  tombereau  infect,  et  traînés  par  une 
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affreuse  créature  qui  ne  peut  exciter  notre  pitié, 
car,  en  la  regardant , elle  ne  nous  semble  point 
sortie  de  la  main  de  Dieu? 

M.  MÜLLER. 

Passons  vite  ; Lady  Macbeth  est  digne  de 
notre  attention , d’abord  en  raison  de  la  valeur 
de  cette  œuvre , et  aussi  à cause  des  éloges  exa- 
gérés dont  on  s’est  plu  à l’accabler.  La  compo- 
sition de  ce  tableau  intéresse  vivement  le  spec- 
tateur. Lady  Macbeth , en  proie  à ses  remords , 
se  lève  chaque  nuit,  et  toujours  son  premier 
mouvement  est  de  faire  disparaître  ces  taches 
de  sang  dont  ses  mains  lui  semblent  souil- 
lées depuis  le  meurtre  de  Banquo.  Dans  son 
délire , cette  femme  s’écrie  : « Toujours  l’odeur 
du  sang!  Toute  petite  qu’est  cette  main,  tous 
les  parfums  de  l’Arabie  ne  pourront  la  désinfec- 
ter. Oh  ! oh  ! oh  ! lave  tes  mains , mets  ta  robe 
de  chambre,  ne  sois  point  si  pâle,  je  te  le  ré- 
pète , Banquo  est  enterré,  et  il  ne  peut  sortir  de 
sa  tombe...  » 

Telle  est  lady  Macbeth  de  Shakspeare , telle 
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n’est  point  celle  de  M.  Müller.  11  ne  suffit  pas 
pour  représenter  de  pareils  sujets  d’être  peintre 
habile  et  agréable  coloriste;  il  faut  avant  tout 
être  penseur  profond,  philosophe  sérieux  pour 
sonder  les  replis  du  cœur  humain.  Aussi,  faute 
de  qualités  essentielles  pour  traiter  un  sujet  si 
difficile , M.  Millier  n’est  parvenu  qu’à  nous 
étonner.  Sa  peinture  ne  gagne  point  à être  exa- 
minée longtemps.  Tout  le  mérite  de  cette  œuvre 
est  dans  le  premier  aspect.  Cette  femme  grande 
et  blême  devrait  surtout  être  belle  ; et , pour 
nous  impressionner  profondément,  il  faudrait 
que  ses  traits  nous  révélassent  toutes  les  douleurs 
de  son  âme. 

Loin  de  là , l’artiste  n’a  su  peindre  qu’une 
expression  exagérée  qui  ne  nous  émeut  point, 
parce  qu’elle  dépasse  le  but.  Le  groupe  du  mé- 
decin et  de  la  femme  de  chambre  présentait 
moins  de  difficultés,  et  aussi  est-il  mieux  réussi. 
La  femme  de  chambre  a du  caractère  ; le  mé- 
decin , pour  qui  cette  scène  est  nouvelle,  paraît 
justement  effrayé.  Mais  la  main  de  la  suivante 
semble  plutôt  maudire  que  montrer.  Il  existe 


86  PEINTURE  D’HISTOIRE. 

une  faute  de  perspective  qui  empêche  le  méde- 
cin de  voir  lady  Macbeth , dont  il  veut  observer 
le  violent  délire.  Les  bras,  les  mains  et  les  pieds 
de  cette  figure  principale  sont  faibles  de  dessin. 
Néanmoins  il  existe  dans  ce  tableau  des  qualités 
de  couleur  peu  communes,  qui  font  presque 
oublier  les  expressions  outrées  ou  incertaines  des 
personnages. 


M.  GUERMANN-BOHN. 

Shakspeare  a inspiré  aussi  M.  Guermann- 
Bohn  , dans  une  composition  non  dépourvue  de 
sentiment.  Hamlet  et  Ophélia  est  le  sujet  d’un 
tableau  que  cet  artiste  a exposé , et  dans  lequel 
nous  reconnaissons  du  talent,  malgré  l’opposi- 
tion brusque  du  clair-obscur  qui  passe  du  blanc 
au  noir  sans  aucune  transition. 

M.  Eugène  DELACROIX. 

Encore  Shakspeare  ! mais  cette  fois  ce  n’est 
pas  une  traduction  mot  à mot,  c’est  une  imita- 
tion libre  et  fière.  Tout  le  monde  s’est  arrêté  de- 
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vant  la  Desde/none  due  au  pinceau  de  M.  Eu- 
gène Delacroix.  La  valeur  de  ce  chef  d’école  se 
montre  dans  le  geste  puissant  de  l’amante  d 0- 
thello.  La  couleur  de  cette  toile  est  en  harmonie 
avec  le  mode  dominant  du  sujet  et  concourt  à la 
force  de  l’impression  que  cette  scène  produit  sur 
nous. 


MM.  Jules  LAÜRE,  GAUMARD,  BARON. 

Maintenant  que  nous  avons  quitté  l’histoire 
proprement  dite  pour  les  œuvres  de  nos  grands 
poètes  modernes,  continuons.  Disons  un  mot  du 
tableau  de  M.  J Laure,  qui  représente  Milton 
aveugle , dictan  t le  Paradis  perdu  a ses  filles. 
La  tête  du  poète  est  belle,  la  composition  est 
sage  ; mais  le  clair-obscur  manque  de  simplicité 
et  d’unité. 

Nous  avons  exposé  Gilbert  à P hôpital.  Mais 
ce  titre  cache  quelque  mystère,  et  ce  tableau 
devrait  être  classé  avec  les  portraits , puisqu’il 
représente  un  personnage  célèbre  qui  n’a  voulu 
figurer  au  Salon  qu’incognito. 
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Le  tableau  des  Noces  de  Gcunache , dont 
nous  avons  déjà  signalé  l’agrément,  est  une 
œuvre  légère  du  plus  séduisant  aspect  C’est  une 
composition  abondante  , exécutée  avec  l’esprit 
qui  caractérise  tout  ce  que  produit  M.  Baron. 


MW.  HENNET,  LECHEVALLIER,  GIDE,  DEHODENCQ, 
DAUMIER,  Marcel  VERDIER. 

La  Chute  d’un  Ange  a été  l’occasion  de  plu- 
sieurs tableaux  représentant  Cedaret  Daldha . 

Ce  poëme  de  M.  de  Lamartine  a inspiré 
M.  Hennet,  ami  du  poète,  et  M.  Lechevallier ; 
mais  quelle  témérité  de  peindre  un  ange  con- 
templant une  femme  sans  vêtement  ! 

M.  Gide  a demandé  ses  inspirations  à l’Arioste. 
Il  a choisi  cette  scène  touchante  où  la  tendre 
Isabelle  voit  mourir  son  cher  Z erbia , blessé  à 
mort  par  Mandricard  en  défendant  les  armes 
que  le  paladin  Roland , dans  sa  folie , avait 
abandonnées  sur  le  chemin.  La  composition  de 
ce  tableau  est  bonne  ; il  est  à regretter  seulement 
que  l’exécution  ne  réponde  pas  au  charme  du 
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sujet.  M.  Dehodencq  a peint  un  grand  tableau 
représentant  Virginie  trouvée  morte  sur  la 
plage  ; on  y remarque  un  sentiment  de  pro- 
fonde tristesse  bien  approprié  à ce  sujet  touchant. 

MM.  Daumier  et  Marcel  Verdier  ont  traduit 
le  bon  La  Fontaine , mais,  à notre  avis,  un  peu 
trop  librement. 


CHAPITRE  VI. 


Peinture  de  genre  : sujets  empruntés  à la  vie  privée. 


Les  sujets  empruntés  à la  vie  privée  occupent 
une  place  importante  à l’exposition  de  cette 
année;  et  généralement  le  public  n’est  point 
indifférent  à cette  peinture  intime  de  nos  mœurs, 
qui,  sans  passionner  vivement  le  spectateur,  lui 
plaît  et  l’intéresse,  comme  un  simple  récit  au 
coin  du  foyer  domestique.  Sans  doute,  les  pages 
détachées  du  livre  de  la  vie  ordinaire  ne  peuvent 
jamais  émouvoir  aussi  fortement  que  les  actions 
héroïques,  mais  elles  s’emparent  doucement  de 
notre  âme  et  touchent  profondément  notre  cœur. 
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D’ailleurs,  cette  facilité  où  nous  sommes  de  nous 
substituer  aux  personnages  de  ces  scènes  con- 
temporaines ajoute  encore  un  charme  puissant 
et  rend  notre  jugement  plus  facile  et  plus  sûr. 

Pour  expliquer  la  prédilection  du  public  pour 
ces  scènes  privées,  il  faudrait  peut-être  dire 
aussi  que  la  peinture  des  actions  sublimes , tout 
en  exaltant  notre  admiration  , renferme  toujours 
de  grands  exemples  et  des  leçons  de  vertu  dont 
notre  faible  et  humaine  nature  aime  à se  reposer 
quelquefois. 

Parmi  les  œuvres  que  nous  allons  décrire  , il 
en  est  qui  réunissent  les  qualités  essentielles  que 
l’on  est  en  droit  d’exiger  de  toutes  les  produc- 
tions artielles,  à quelque  genre  qu’elles  appar- 
tiennent : nous  voulons  dire  la  valeur  du  sujet 
unie  au  mérite  de  l’exécution.  D’autres  tableaux 
nous  montrent  des  idées  touchantes,  et  cepen- 
dant produisent  sur  nous  peu  d’effet,  faute  d’ê- 
tre représentés  selon  les  règles  de  l’art.  Nous 
avons  vu  aussi  quelques  peintures  séduisantes 
par  la  forme , mais  qui  ne  parlent  pas  à l’es- 
prit. 
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M.  GENDRON. 

Au  nombre  des  sujets  heureusement  choisis, 
nous  citerons  une  Jeune  Chrétienne  conver- 
tissant son  fiancé.  Cette  charmante  pensée  a 
été  le  motif  d’une  composition  remarquable  de 
M.  Gendron  , et  obtient  un  succès  bien  mérité. 
La  disposition  de  son  tableau  est  noble , les  têtes 
ont  de  la  beauté.  Nous  conseillons  seulement  à 
cet  artiste  de  talent  d’étudier  un  peu  plus  les 
draperies  de  ses  personnages , et  de  ne  point  se 
contenter  d’un  beau  jet  et  de  bonnes  intentions 
de  plis , car  ces  qualités,  qui  sont  indispensables 
pour  la  peinture  monumentale,  sortent  du  ca- 
ractère propre  de  la  vie  individuelle , où  tout 
doit  être  saisissant  de  vérité. 

M.  ANT1GNA. 

M.  Antigna  se  distingue  par  des  qualités  de 
naturalisme  tout  opposées  à l’idéalisme  de 
M.  Gendron.  Le  tableau  intitulé  : J près  le 
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bain , nous  montre  une  réunion  de  modèles 
non  choisis , mais  assez  habilement  imités.  Dans 
cette  œuvre  , où  la  pensée  est  absente , la  chair 
seule  palpite  et  nous  prouve,  une  fois  de  plus, 
combien  le  corps  est  inférieur  à l’esprit.  Ce 
tableau  manque  d’ailleurs  de  vérité,  puisqu’il 
nous  présente  des  femmes  se  découvrant  sans 
manifester  le  moindre  sentiment  de  pudeur. 
C’est  une  faute  d’intelligence  que  les  Grecs 
n’auraient  jamais  commise , eux  qui  cependant 
cherchaient  la  représentation  du  nu  comme  plus 
favorable  à l’art.  Mais  entre  le  nu  et  le  désha- 
billé, il  existe  une  distance  immense,  dont 
M.  Antigna  ne  s’est  point  rendu  compte. 

M.  Édouard  G1RARDET. 

Il  y a encore  beaucoup  de  baigneuses  au 
Salon  ; mais  nous  nous  garderons  bien  de  les 
troubler.  Nous  aimons  mieux  assister  à cette  lutte 
enfantine  qui  a pour  grave  sujet  la  possession 
d’ Un  Nid  de  merles.  M.  Édouard  Girardet, 
dont  le  nom  rappelle  d’excellents  tableaux  , est 
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l’auteur  de  cette  scène  animée  et  peinte  avec  une 
extrême  finesse.  Il  y a aussi , du  même  artiste , 
une  petite  toile  intitulée  Souvenirs  de  jeunesse , 
qui  est  empreinte  d’un  caractère  saisissant  de 
véritable  bonhomie. 

MM.  FAUVELET,  STEINHEIL,  MEISSONNIER. 

Parmi  les  peintres  dont  la  touche  est  spiri- 
tuelle et  délicate,  nous  citerons  encore  MM.  Fau- 
velet,  Steinlieil  et  Meissonnier.  La  Visite,  de 
M.  Fauvelet,  est  remarquable  par  la  vérité  delà 
composition  aussi  bien  que  par  le  charme  du 
faire.  Le  visiteur  est  animé,  ses  paroles  semblent 
plaire  infiniment  à la  maîtresse  du  logis  qui 
écoute  avec  l’attention  la  plus  bienveillante. 
Peut-être  nous  serait-il  difficile  de  préciser  les 
termes  de  cette  conversation,  mais  nous  certi- 
fions, sans  crainte  d’être  démenti,  que  le  sédui- 
sant marquis  parle  de  galanterie  à la  jeune  du- 
chesse. Et  nous  en  sommes  assuré,  d’autant  plus 
qu’une  amie  de  la  duchesse  entend  ces  propos 
d’un  air  maussade  et  très-significatif. 
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M.  Steinlieil  a traité  un  sujet  tout  simple  et 
n’empruntant  rien  à la  civilisation:  Une  Femme 
et  un  Enfant , tel  est  le  motif  de  ce  charmant 
tableau.  Le  petit  enfant,  à son  réveil,  embrasse 
de  tout  son  cœur  celle  qui  le  veillait  pendant 
son  repos.  11  y a dans  cette  douce  composition 
tout  le  charme  du  sujet,  soutenu  par  un  talent 
remarquable. 

Que  dire  maintenant  du  Fumeur  de  M.  Meis- 
sonnier.  D’abord  , il  faut  remercier  cet  artiste 
d’avoir  enseigné  à son  beau-frère,  M.  Steinheil, 
cette  touche  délicate  dont  il  est  presque  l’inven- 
teur. Ensuite,  en  examinant  de  très-près  et 
longtemps  le  tableau  représentant  un  fumeur, 
on  y retrouve  beaucoup  des  qualités  qui  ont 
établi  la  réputation  de  M.  Meissonnier.  Nous  se- 
rons de  l’avis  du  public  en  admirant  encore 
l’artiste  délicat  qui  a produit  tant  de  chefs- 
d’œuvre  microscopiques,  et  qui  s’est  manifesté 
cette  année  par  une  peinture  pouvant  lutter  de 
finesse  avec  les  épreuves  daguerriennes. 
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MM.  Armand  LELEUX,  Adolphe  LELEUX,  MERLE. 


M.  Armand  Leleux  a peint  un  Espagnol 
très-bien  accentué.  M.  Adolphe  Leleux  fait  voir 
ses  progrès  dans  deux  excellents  portraits  d’en- 
fant, qui  valent  assurément  mieux  que  la  scène 
révolutionnaire  représentant  le  Mot  d ordre. 

Nous  avons  vu  une  bonne  composition  inti- 
tulée Guérillas . Cet  épisode  des  guerres  civiles 
de  l’Espagne  est  peint , par  M.  Merle , avec 
une  vigueur  bien  en  rapport  avec  le  sujet. 

M.  PHILIPPOTEAUX. 

Le  talent  de  M.  Philippoteaux  n’est  repré- 
senté au  Salon  que  par  de  très-petites  toiles 
qui,  bien  que  d’une  exécution  soignée,  ne  nous 
donnent  point  une  idée  exacte  du  mérite  de  cet 
artiste.  Nous  avions  espéré  voir  à l’exposition 
une  œuvre  importante  commencée  par  M.  Phi- 
lippoteaux, à la  suite  de  la  Révolution  de  1848, 
et  représentant  la  Proclamation  de  la  Répu - 


PEINTURE  DE  GENRE. 


97 


blicjue  à b Hôtel  de  Fille  parle  gouvernement 
provisoire  : notre  espérance  a été  déçue. 


M.  HÉDOUIN. 

M.  Hédouin,  que  nous  avons  déjà  cité  dans 
notre  premier  aperçu  du  Salon,  a peint  avec 
entrain  trois  tableaux.  Cet  artiste  ne  voit  de 
la  nature  que  la  couleur  ; encore  veut  - il  que 
cette  couleur  soit  toujours  vive  et  brillante.  Il 
ose  regarder  le  soleil  tout  bonnement  comme  si 
c’était  chose  facile  à représenter;  et  nous  sommes 
certains  que  si  un  nouvel  Alexandre  demandait 
à M.  Hédouin  ce  qui  peut  lui  être  agréable, 
M.  Hédouin  répondrait  au  nouvel  Alexandre, 
exactement  comme  le  fameux  Diogène  de  l’an- 
tiquité : «Que  tu  t’ôtes  de  mon  soleil.  » Enfin, 
puisque  c’est  la  conviction  de  cet  artiste , res- 
pectons-la,  mais  toutefois  demandons-lui  une 
étude  plus  vraie  de  la  nature,  un  dessin  plus 
correct,  et,  quand  il  aura  soumis  sa  fougue  aux 
règles  de  l’art,  nous  compterons  de  plus  un 
artiste  distingué. 
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MM.  TASSAERT,  VANDEN-BERGHE. 

Il  faut  maintenant  aborder  la  Tentation  de 
saint  Jntoine,  que  nous  avons  écartée  des  su- 
jets religieux  et  que  nous  sommes  encore  plus 
embarrassé  de  faire  figurer  dans  les  sujets  de  la 
vie  privée.  Mais,  sous  peine  de  n’en  point  parler 
du  tout,  il  faut  en  dire  un  mot  tout  de  suite. 
MM.  Tassaert , Vanden-Berghe , et  autres , ont 
traité  ce  sujet.  M.  Tassaert  a voulu  produire 
beaucoup  d’elfet  ; cependant  nous  pensons  que 
cet  artiste  est  moins  fautif  qu’on  ne  pourrait  le 
croire,  et  qu’il  s’est  laissé  tenter  lui-même  par 
l’attrait  de  vaincre  bien  des  difficultés,  ce  qui  l’a 
entraîné  nécessairement  au  delà  de  ce  que  per- 
mettait le  sujet.  Nous  voyons  donc  dans  M.  Tas- 
saert une  intéressante  victime  de  l’enfer , et , 
puisque  les  démons  en  sont  cause,  examinons- 
les  sévèrement.  D’abord  cette  composition  nous 
semble  établie  contrairement  aux  grands  prin- 
cipes de  l’art.  Saint  Antoine,  qui  est  le  person- 
nage principal,  n’occupe  pas  assez  de  place, 
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relativement  à cette  légion  d’esprits  immondes 
qui  apparaissent  pour  séduire  le  saint  anacho- 
rète, et  qui  devraient  n’être  qu’indiqués  avec 
modération.  Les  anciens  maîtres  étaient  toujours 
sobres  de  ces  fantasmagories  ridicules,  et  Téniers, 
bien  qu’il  ne  fût  pas  ordinairement  peintre 
religieux , sut  donner  à saint  Antoine  toute  la 
dignité  convenable  au  sujet*  Aussi  ce  tableau 
a-t-il  obtenu  l’estime  de  la  postérité. 

MM.  HAMON,  DUVEAU,  Eugène  DELACROIX , BIARD, 
BOISSARD,  COURBET. 

Nous  retrouvons  M.  Hamon  à propos  d’un 
petit  tableau  intitulé  : Avant  déjeuner . On 
voit  deux  jolies  filles  interrogeant  une  perruche 
aux  formes  sveltes,  ce  qui  produit  une  compo- 
sition assez  originale.  Nous  rencontrons  égale- 
ment M.  Duveau,  à propos  des  scènes  de  la  vie 
privée.  Le  peintre  de  la  peste  d’Elliant  a repré- 
senté François  Flammant  dans  son  atelier . 
Le  célèbre  statuaire  est  au  travail,  et  imite,  avec 
de  la  cire,  un  enfant  qui  lui  sert  de  modèle. 
Mais  cet  enfant,  ainsi  que  d’autres  qui  se  repo- 
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sent  dans  l’atelier  de  l’artiste,  semble  atteint  du 
fléau  que  M.  Duveau  a peint  d’une  manière  si 
terrible  et  contrairement  à ce  sage  précepte  de 
Boileau  : 

....  Il  est  des  objets  que  l’art  judicieux 
Doit  offrir  à l’oreille  et  dérober  aux  yeux. 

M.  Eugène  Delacroix,  après  la  scène  tragique 
de  Desdémone , nous  représente  une  seconde 
fois  des  Femmes  d’Alger.  Ce  tableau,  d’une 
couleur  harmonieuse , est  à peu  près  conforme 
à celui  qui  décore  la  galerie  du  Luxembourg  et 
est  remarquable  aux  mêmes  titres. 

M.  Biard  s’est  distingué  par  une  bonne  com- 
position , ayant  pour  sujet  Madame  Uubarrj 
chez  Cag/ioslro.  M.  Boissard  nous  montre  une 
Scène  de  misère,  déchirante  de  vérité.  M.  Cour- 
bet a ébauché  plusieurs  tableaux  qui  promettent 
un  talent  original. 


Mme  Sophie  GRÜN. 

Nous  sommes  heureux  de  revoir  un  charmant 
Intérieurpeinl  délicatement  par  madame  Sophie 
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Grün . Ce  tableau , que  nous  avons  distingué 
déjà  entre  les  meilleurs , dans  notre  examen 
général  du  Salon,  représente  une  personne 
d’une  grande  beauté , assise  , et  feuilletant  de 
ses  doigts  charmants  un  précieux  missel  du 
moyen  âge.  Dans  cette  simple  composition, 
l’art  a réuni  tout  ce  qui  pouvait  prêter  au  pit- 
toresque , pour  amener  des  accessoires  intéres- 
sants, et  qui  ont  le  rare  bonheur  d’être  motivés 
par  le  caractère  dominant  du  tableau.  La  lu- 
mière , savamment  distribuée , se  joue  avec  un 
charme  infini  dans  la  chevelure  blonde  et  sur 
la  douce  physionomie  de  celte  jeune  femme, 
attentive  à considérer  les  merveilleuses  minia- 
tures qui  embellissent  le  livre  religieux  qu’elle 
tient  en  main. 


Mlles  Henriquetta  GIROUARD,  Louise  de  GUIMARD, 
Amanda  FOUGÈRE. 

Après  le  poétique  tableau  de  madame  Grün, 
nous  remarquons  deux  scènes  empreintes  de  na- 
turel, par  mademoiselle  Henriquetta  Girouard. 
Le  Larcin  et  la  Confession  nous  montrent  une 
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jeune  enfant  qui  a cueilli  du  fruit  sans  permis- 
sion , et  qui  s’en  confesse.  Ces  compositions 
obtiendraient  du  succès  si  elles  étaient  repro- 
duites par  la  gravure. 

Mademoiselle  Louise  de  Guimard  a peint  une 
toute  jeune  adolescente  sous  ce  titre  : Déjà  Rê- 
veuse. C’est  une  suave  pensée,  exprimée  avec 
talent  et  distinction.  La  couleur  de  ce  petit  ta- 
bleau est  aérienne  et  prête  à la  rêverie,  ce  qui 
est  parfaitement  conforme  au  inode  mélanco- 
lique du  sujet.  Mademoiselle  Amanda  Fougère 
a traité  aussi  la  rêverie , mais  sous  un  autre 
aspect. 

MM.  PIGNEROLLES,  WERT,  JALABERT,  RICHARD, 
Augüste  CHARPENTIER,  HONEIN. 

M.  Pignerolles  a représenté  deux  femmes 
brunes,  sous  le  titre  de  Brune  et  Blonde.  Ce 
tableau,  qui  ne  répond  pas  entièrement  au  su- 
jet, est  néanmoins  un  des  plus  complets  de  l’ex- 
position; le  dessin  en  est  ferme,  la  couleur  har- 
monieuse et  d’une  richesse  surprenante. 

Avant  de  rendre  compte  des  portraits,  citons 
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deux  figures  de  Jenune , par  M.  Y vert  ; un 
Jeune  homme  qui  dessine , de  M.  Jalabert,  et 
les  Exilés , touchante  composition  de  M.  Ri- 
chard ; ainsi  qu’un  Pâtre , par  M.  Auguste 
Charpentier,  et  les  Loisirs  italiens , de  M.  Ho- 
nein,  jeune  peintre  distingué. 


CHAPITRE  Vil. 


Portraits, 


Dans  le  monde  on  croit  généralement  qu’un 
portrait  n’est  qu’une  production  très-secondaire 
de  l’art  de  peindre. 

Cette  déconsidération  où  est  tombée  la  pein- 
ture de  portrait  nous  semble  être  la  consé- 
quence directe  , inévitable  de  la  production  de 
ces  milliers  de  portraits,  si  mauvais,  si  ridi- 
cules, sortis  de  la  main  de  tant  de  peintres  igno- 
rants et  incapables  de  comprendre  les  hautes 
doctrines  de  l’art. 

Évidemment  ces  œuvres  de  la  médiocrité  ont 


PORTRAITS. 


105 


dû  exercer  une  fâcheuse  influence  sur  le  degré 
d’estime  accordé  par  les  gens  du  monde  à la 
peinture  de  portrait.  Cependant  ne  serait-il  pas 
plus  juste  et  plus  logique  de  penser  qu’un  genre 
dans  lequel  les  grands  maîtres  seuls  ont  pu  s’il- 
lustrer est  nécessairement  noble,  élevé  et  digne 
de  la  considération  des  esprits  les  plus  distin- 
gués? 

Un  simple  coup  d’œil  jeté  sur  l’histoire  de 
l’art  des  temps  anciens  suffira  pour  montrer 
l’importance  que  les  peuples  de  l’antiquité 
et  de  la  renaissance  attachaient  à la  reproduc- 
tion des  traits  des  hommes  illustres  de  ces  épo- 
ques glorieuses.  Alors  les  peintres  étaient  uni- 
versels; il  n’existaitpoint,  comme  de  nos  jours, 
d’étroites  spécialités  divisant  l’art  pour  le  dé- 
truire, ou  le  transformant  en  opérations  mer- 
cantiles. L’art  conservait  son  caractère  sacré, 
les  artistes  accomplissaient  religieusement  une 
mission  divine,  et  leur  génie  entretenait  com- 
merce avec  les  dieux.  Les  peintres,  les  statuaires, 
les  poètes , formaient  une  famille  immortelle, 
dont  la  gloire  devait  éclairer  tous  les  siècles. 
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Apelles  retraçait  du  même  pinceau  le  portrait 
d’Alexandre  et  cette  sublime  allégorie  de  la  Ca- 
lomnie traînant  U Innocence  au  tribunal  de 
V Ignorance  ; Raphaël  peignait  les  portraits  de 
Jules  II,  de  Léon  X,  en  même  temps  qu’il  ac- 
complissait les  rares  merveilles  du  Vatican. 
Léonard  de  Vinci , Titien  , Tintoret , ont  signé 
de  leurs  noms  célèbres  autant  d’excellents  por- 
traits que  d’inimitables  compositions.  Plus  tard, 
les  Van-Dick , les  Rubens , ont  prouvé  leur 
universalité  par  les  admirables  portraits  de 
Charles  Ier,  Marie  de  Médicis,  aussi  bien  que  par 
les  mille  tableaux  dont  ils  ont  enrichi  le  monde. 

L’art  de  peindre  les  portraits  n’est  donc  point 
un  art  séparé  et  inférieur  à la  peinture  d’his- 
toire. C’est  toujours  l’application  des  mêmes 
principes.  Aussi  l’artiste  qui  est  grand  coloriste 
ou  grand  dessinateur  dans  ses  tableaux,  montre- 
t-il  les  mêmes  qualités  dans  ses  portraits.  Toutes 
les  productions  des  maîtres  confirment  ce  que 
nous  avançons,  et  nous  pourrions  au  besoin  ci 
ter  plus  d’un  exemple  emprunté  à notre  école 
contemporaine,  car  les  plus  beaux  portraits  qui 


PORTRAITS 


107 


se  soient  produits  depuis  cinquante  ans  sont  sor- 
tis des  pinceaux  des  David,  des  Prud’hon,  des 
Gros,  et  des  autres  notabilités  de  l’art. 

De  nos  jours,  les  portraits  de  M.  Berlin  de 
Vaux  et  de  M.  le  comte  Mole  firent  une  sensa- 
tion profonde  aussi  bien  sur  le  public  que  sur 
les  artistes.  Ignorants  et  savants  admirèrent;  ce 
ne  fut  alors  qu’une  seule  voix  qui  s’éleva  pour 
louer  M.  Ingres  et  les  productions  de  son  génie 
merveilleux. 

Le  portrait  de  madame  d’Haussonville  eut  en- 
core plus  de  succès.  On  sait  combien  les  por- 
traits de  femme  sont  difficiles  à réussir. 

Plus  d’une  fois  des  artistes  d’un  mérite  in- 
contestable ont  échoué  dans  celte  redoutable  ten- 
tative. 11  existe  dans  la  physionomie  des  femmes, 
surtout  lorsque  Dieu  leur  a fait  don  de  la  beauté, 
des  mystères  dont  l’art  le  plus  épuré  peut  à peine 
retracer  le  charme  infini.  Souvent  l’artiste  re- 
garde , cherche  à deviner  ; et , lorsqu’il  croit 
avoir  surpris  le  secret  de  Dieu,  son  génie  s’obs  • 
curcit,  et  tous  ses  rêves  de  succès  s’évanouis- 
sent. Peindre  une  belle  femme , c’est  représen- 
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ter  le  chef-d’œuvre  du  Créateur;  c’est  la  plus 
divine  aspiration  de  l’esprit  humain  ; mais  pour 
atteindre  à cet  idéal  de  l’art , pour  cueillir  ce 
rameau  d’or,  il  faut  infailliblement  être  conduit 
par  le  destin. 

Aussi  combien  compte-t-on  peu  d’excellents 
portraits  de  femme  ! L’antiquité  que  le  temps 
voile  à nos  yeux  était-elle  plus,  féconde  en  chefs- 
d’œuvre  de  ce  genre  que  ne  l’ont  été  les  siècles 
modernes?  La  renaissance  nous  montre  à peine 
trois  portraits  excellents,  et  quand  on  a nommé 
la  Joconde , la  Ferronnière  de  Léonard  de 
Vinci,  et  la  Fornarine  de  Raphaël,  on  a , à 
peu  près,  tout  dit. 

MM.  Horace  VERNET,  LASALLE,  LÉPAÜLLE. 

Cette  année,  les  portraits  du  général  Cavai- 
gnac  attirent  l’attention  publique.  MM.  Horace 
Vernet,  Lasalle  et  Lépaulle  nous  montrent  com- 
bien on  peut  sentir  différemment.  M.  Lasalle  a 
exagéré  la  physionomie  du  général.  Dans  le 
but  peut-être  de  donner  du  caractère  à son  per- 
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sonnage,  cet  artiste  a cru  devoir  accentuer  les 
moindres  parties  de  son  œuvre  , aussi  ce  por- 
trait est-il  fatigant  à voir.  M.  Lépaulle  ne  s’est 
point  préoccupé  du  caractère  ; il  a cherché  l’ef- 
fet et  il  a réussi.  Son  tableau  présente  toutes  les 
qualités  du  clair-obscur  que  l’œil  aime  à ren- 
contrer dans  un  portrait,  mais  le  visage  du  gé- 
néral Cavaignac  est  petit  et  pèche  par  les  dé- 
fauts opposés  à ceux  que  nous  avons  signalés 
dans  le  portrait  peint  par  M.  Lassalle. 

M.  Horace  Yernet  a fait  tout  simplement  un 
bon  portrait,  une  tête  seulement,  il  est  vrai, 
mais  une  tête  qui  vit  et  qui  pense.  Et  c’est 
aussi  cette  ressemblance  qui  plaît  le  plus  à la 
foule. 

M.  Henbi  scheffer. 

M.  Henri  Scheffer  a idéalisé  M.  Louis  Blanc. 
Ce  portrait,  qui  n’est  point  fait  avec  science 
comme  celui  que  nous  venons  de  décrire,  n’est 
cependant  point  dépourvu  d’un  certain  charme 
de  pinceau.  Cet  artiste  a exposé  d’autres  portraits 
qui  présentent  les  mêmes  qualités. 
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MM.  AngeTISSIER,  LANDELLE,  MARQUET,  Auguste  BON- 
UEUR , Gabriel  LEFÉBURE,  PÉRIGNON,  BAZIN,  VIGER- 
DUVIGNEAU. 

Dans  l’école  nouvelle , nous  remarquons  de 
très-beaux  portraits  peints  par  MM.  Ange  Tis- 
sier  et  Landelle.  Ces  deux  artistes  ont  été  heu- 
reusement servis  par  la  beauté  de  leurs  modèles. 
M.  Tissier  sera  certainement  admiré  par  les 
artistes,  et  M.  Landelle  verra  le  monde  l’ap- 
plaudir. Cependant  M.  Landelle  doit  se  méfier 
de  sa  facilité,  et  se  rappeler  que  la  grâce  du 
pinceau  ne  peut  produire  de  bons  effets  que 
quand  elle  est  guidée  par  la  science  du  dessin. 

M.  Marquet  s’est  distingué  dans  le  portrait  de 
M.  Emmanuel  Gonzalès.  La  physionomie  expres- 
sive du  modèle  est  bien  représentée.  M.  Auguste 
Bonheur  a peint  le  portrait  de  son  père,  enlevé 
aux  arts  il  y a peu  de  temps.  M.  Gabriel  Lefé- 
bure  mérite  nos  éloges  pour  une  tête  bien  posée 
et  peinte  hardiment.  M.  Pérignon  n’a  rien  né- 
gligé pour  plaire,  et  M.  Bazin  est  en  progrès 
cette  année.  M.  Viger-Duvigneau  a modelé  avec 
soin  plusieurs  têtes  très-vraies. 
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MM.  PICHON,  GALIMARD  ; Mlle  Caroline  BERGER;  M™  SCHLE- 
ZEL;  Mlle  BRÉMOND;  MM.  JOURDY,  BOUTER WECK,  ROCHE, 
MASSON;  Mme  CABART;  M'ie  Eugénie  HAUTIER;  M.  EAVAS. 

L’école  de  M.  Ingres  est  représentée  dans  les 
portraits  par  M.  Pichon  et  par  nous. 

Avant  de  terminer  cette  revue  rapide , men- 
tionnons encore  de  bons  portraits,  par  made- 
moiselle Caroline  Berger,  madame  Schlezel  et 
mademoiselle  Brémond.  MM.  Jourdy,  Bouter- 
weck,  Roche  et  Masson  se  sont  distingués  aussi 
dans  ce  genre  de  peinture,  et  madame  Cabart, 
ainsi  que  mademoiselle  Eugénie  Haulier  et 
M.  Favas,  ont  prouvé  leur  habileté  chacun  par 
une  bonne  étude. 

M.  DRÔLLING. 

Maintenant,  citons  un  maître.  M.  Drolling 
a exposé,  sous  le  titre  à' étude,  une  tête  de 
jeune  tille  au  teint  uni.  On  retrouve  dans  cette 
peinture  savante  les  profondes  éludes  faites  par 
l’auteur  d 'Eurydice  aux  enfers. 
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MINIATURE. 

Mmes  de  MIRBEL,  HERBELIN,  BESNAIID;  AM.  PASSOT; 

Mlle  LESCUYER;  MM  DAVID,  de  FONTENAY,  GAYE,  de 

POMMAYRAC,  Alfred  VERNET. 

Terminons  ce  chapitre  des  portraits  en  énu- 
mérant les  miniatures  qui,  cette  année,  ne  font 
point  défaut  au  Salon;  les  noms  les  plus  aimés 
du  public  se  rencontrent  et  permettent  une 
comparaison  intéressante.  Mesdames  de  Mirbel, 
Herbelin  et  Besnard  ont  produit  des  œuvres 
distinguées  : M.  Passot  a peint  MM.  de  La- 
martine , Marrast  et  Lherbette  avec  ce  talent 
supérieur  qui , depuis  longtemps,  a placé  cet 
artiste  distingué  à la  tête  de  nos  miniaturistes 
les  plus  célèbres  ; mademoiselle  Lescuyer,  bril- 
lante coloriste,  touche  ses  portraits  avec  origi- 
nalité. M.  David  établit  largement  ses  effets,  et 
MM.  de  Fontenay,  Gaye,  de  Pommayrac  et 
Alfred  Vernet  étudient  leurs  miniatures  de 
manière  à plaire  au  public. 
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Peinture  de  paysage.  — Animaux.  — Peinture  sur  porce- 
laine. - Dessins  et  pastels.  — Gravure.  — Lithographie. 
— Architecture. 

PEINTURE  DE  PAYSAGE.  — ANIMAUX. 

A toutes  les  époques,  les  artistes  les  plus 
illustres  n’ont  point  dédaigné  la  représentation 
des  paysages,  non  plus  que  celle  des  animaux  ; 
les  écrits  de  Pline  et  de  Vitruve  ne  permettent 
aucun  doute  à cet  égard,  et  l’antiquité  nous 
montre  Calamis  se  distinguant  dans  l’art  de 
représenter  les  chevaux,  et  Nicias  dans  celui 
d’imiter  les  chiens.  On  citait  particulièrement 
la  Vache  de  Myron  et  le  Chien  sculpté  par 
Lysippe.  Nous  savons  aussi  que  Pasitèle,  qui 
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étudiait  les  animaux  dans  les  ménageries,  faillit 
en  être  victime  ; et  OElien  raconte  qu’on  faisait 
des  figures  iconiques  d’après  les  beaux  chevaux 
comme  d’après  les  beaux  athlètes. 

En  cela,  les  temps  modernes  ont  suivi  l’anti- 
quité ; un  grand  nombre  d’artistes,  renommés 
par  des  productions  d’un  ordre  supérieur,  se 
sont  attachés  à la  représentation  des  beaux  effets 
qu’offre  la  nature  ; et  leurs  paysages,  aussi  bien 
que  les  animaux  qu’ils  ont  imités,  témoignent 
de  Tunité  absolue  des  principes  qui  président 
invariablement  à l’accomplissement  des  chefs- 
d’œuvre  des  arts  libéraux.  Nous  citerons  pour 
l’école  italienne  Titien,  Giorgion  et  Corrège  ; 
nous  remarquons  aussi  dans  l’école  française  et 
dans  celle  des  Pays-Bas  des  peintres  célèbres, 
tels  que  Nicolas  Poussin  et  Rubens,  qui  traitè- 
rent tous  les  sujets  avec  une  égale  supériorité. 

Cette  universalité,  ressortant  naturellement 
de  l’unité  de  l’art,  a quelque  chose  de  surpre- 
nant et  de  divin  dans  son  caractère  de  grandeur, 
mais  malheureusement  n’est  pas  commune  au- 
jourd’hui. Chez  nous,  les  beaux-arts  tendent  à 
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se  spécialiser,  et,  conséquemment,  à s’amoin- 
drir. On  divise  l’art  à l’infini,  dans  le  but, 
peut-être,  de  le  rendre  plus  facile,  et  l’on  arrive 
seulement  à le  rendre  impossible.  Cet  esprit 
d’analyse,  sans  doute  excellent  pour  la  science, 
est  mortel  pour  l’art.  De  nos  jours  nous  avons 
des  peintres  d’histoire,  des  peintres  de  genre  ; 
d’autres  ne  s’occupent  que  de  portraits,  ou  bien 
des  animaux  ; et  le  paysage  est  traité  par  des 
hommes  élevés  exprès  pour  ce  travail. 

Alors  faut-il  s’étonner  que  ces  artistes  de 
genres  différents  se  refusent  le  droit  de  se  juger 
les  uns  les  autres?  Oubliant  les  principes  éter- 
nels de  l’art,  ils  en  méconnaissent  l’universalité, 
et  n’accordent  point  aux  peintres  des  héros  le 
droit  d’apprécier  la  peinture  d’une  riante  cam- 
pagne. La  folie  a été  poussée  à un  tel  point  que 
le  paysagiste  ne  cherche  souvent  à exceller  que 
dans  une  seule  partie  de  ses  tableaux,  par  exem- 
ple les  ciels  ou  les  lointains,  en  oubliant  que 
les  paysages,  ainsi  que  toutes  les  œuvres  d’art, 
ne  peuvent  atteindre  au  sublime  qu’à  la  condi- 
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tion  absolue  de  suivre  les  principes  universels 
qui  constituent  les  beaux-arts. 

Nicolas  Poussin,  ce  génie  du  grand  siècle, 
donnait  de  la  peinture  une  définition  condam- 
nant sans  réplique  cette  aberration  de  l’esprit 
humain  qui  cherche  à spécialiser  les  variétés 
infinies  que  l’art  renferme  dans  son  unité. 

Le  Poussin  formulait  ainsi  la  définition  de  la 
peinture  : « C’est  une  imitation  faite  avec  li- 
gnes et  couleurs  en  quelque  superficie  de  tout 
ce  qui  se  voit  sous  le  soleil.  Sa  fin  est  la  délec- 
tation. » 

Maintenant,  s’il  fallait  apprécier  d’après  cette 
règle  absolue  les  œuvres  exposées  au  Salon,  nous 
pourrions  ne  rencontrer  que  très-peu  de  pro- 
ductions dignes  d’être  signalées  comme  excel- 
lentes. Mais  nous  voulons  seulement  comparer 
les  tableaux  entre  eux,  et  voir  si  la  nouvelle 
école  de  paysage  possède  les  éléments  indispen- 
sables à la  création  d’œuvres  impérissables. 

Cette  année,  tous  les  maîtres  du  paysage  ro- 
mantique sont  présents  au  Salon.  La  célèbre 
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phalange  est  au  complet;  MM.  Corot,  Fiers, 
Théodore  Rousseau,  Paul  Huet  et  d’autres  sont 
les  représentants  de  l’école  nouvelle.  La  répu- 
tation des  trois  premiers  artistes  est  grande  et 
due  non -seulement  aux  tableaux  qu’ils  ont 
exposés,  mais  surtout  aux  œuvres  qui  n’ont  pu 
voir  le  jour  des  expositions.  Naguère,  le  jury 
académique  n’épargnait  point  les  novateurs  ; les 
exécutions  avaient  lieu  en  masse,  et  grandis- 
saient la  réputation  des  artistes  refusés.  Le  pu- 
blic voulait  bien  croire  d’abord  à la  mansuétude 
du  jury  académique  ; mais  quand  la  foule  sut  que 
MM.  Ingres,  Horace  Vernet,  Dclaroche,  Drolling, 
David,  d’Angers  etForster  refusaient  de  prendre 
part  aux  opérations  de  ce  jury,  alors  l’opinion 
publique  commença  à écouter  les  réclamations 
qu’élevaient  les  artistes  contre  des  jugements 
portés  à huis-clos  et  sans  admettre  de  révision. 
11  semblait  étrange  aussi  que  des  artistes  dont  le 
talent  est  consacré  par  des  récompenses  eussent 
à soumettre  leurs  travaux  à l’examen  du  jury. 

Les  artistes  ne  se  sont  pas  plaints  de  leurs 
juges  cette  année  autant  que  précédemment. 
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Les  hommes  dont  le  mérite  avait  été  récom- 
pensé ont  eu  leur  libre  entrée  à l’exposition,  ce 
qui  a simplifié  les  opérations  du  jury  et  permis 
à la  nouvelle  école  de  paraître  au  Salon  avec 
tous  ses  avantages. 

M.  COROT. 

L’artiste  qui  personnifie  le  mieux  le  caractère 
de  la  nouvelle  école  est  assurément  M.  Corot. 
Les  œuvres  de  ce  peintre  distingué  sont  celles 
qui  s’éloignent  davantage  de  ces  paysages  aca- 
démiques qui,  pendant  longtemps,  se  perpé- 
tuaient par  la  tradition  aveugle,  sans  puiser  de 
nouvelles  forces  dans  les  grands  principes  de 
l’art  appliqués  à la  nature. 

M.  Corot  est  la  limite  extrême  de  la  simpli- 
cité du  faire,  et  nous  croyons  que  cet  artiste 
s’éloigne  en  cela  de  la  saine  théorie  de  l’art 
autant  que  ceux  qu’il  combattait , et  dont  les 
défauts  consistaient  dans  une  exécution  conven- 
tionnelle et  compliquée,  n’ayant  aucun  rapport 
avec  la  nature. 
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Nous  reconnaissons  dansM.  Coroi  l’organisa- 
tion d’un  véritable  artiste  : grandeur  de  pensée, 
ampleur  daus  la  composition,  et,  de  plus,  le 
je  ne  sais  quoi  qu’on  ne  peut  bien  défi- 
nir, mais  dont  notre  âme  est  profondément 
émue. 

Voilà  M.  Corot  peint  d’après  nature.  Mais  la 
vérité  n’exige-t-elle  pas  de  nous  de  dire  aussi 
que  M.  Corot  a les  défauts  de  ses  qualités,  et 
que,  faute  d’être  savant  dans  son  art,  il  dépasse 
souvent  le  but  qu’il  veut  atteindre?  M.  Corot 
est  artiste  avant  tout,  mais  il  oublie  son  devoir 
de  peintre,  en  pensant  qu’il  suffit  de  rêver  ad- 
mirablement un  tableau  pour  communiquer  sa 
pensée  au  spectateur  et  l’initier  à la  délicieuse 
contemplation  que  l’artiste  inspiré  puise  au  ciel, 
afin  de  la  transmettre  à la  terre. 

Quant  à nous,  nous  pourrions  ne  rien  de- 
mander à M.  Corot;  ses  œuvres  nous  ouvrent 
une  voie  séduisante  où  la  pensée  s’élève,  où 
l’âme  est  heureuse.  Ses  tableaux  ont  l’élo- 
quence et  le  charme  d’une  nuit  succédant  à 
un  beau  jour,  ses  œuvres  sont  belles  d’une 
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beauté  silencieuse  qui  touche  sans  parler  à 
haute  voix. 

Le  Christ  au  jardin  des  Oliviers  est  indi- 
qué de  main  de  maître,  mais  ce  tableau  est-il 
achevé?...  Une  vue  de  Toscane  et  une  autre 
vue  de  V ille-d’  Avray  resteront  dans  notre 
souvenir,  ainsi  qu’une  étude  du  Co  lysée , cet 
antique  monument  de  la  ville  éternelle.  Men- 
tionnons encore  un  site  du  Limousin , car 
nous  ne  voulons  point  passer  sous  silence  une 
seule  production  d’un  artiste  aussi  éminent  que 
M.  Corot;  mais  si  notre  admiration  est  im- 
mense, nos  regrets  le  sont  aussi  en  voyant  que 
celte  puissance  de  pensée  ne  peut  point  se  ma- 
nifester à tous.  Et,  pour  résumer  nos  impres- 
sions, nous  dirons  que  le  talent  de  M.  Corot  est 
un  interprète  incomplet  de  son  génie. 

M.  FLERS. 

M.  Fiers  est  l’auteur  de  quatorze  tableaux  ou 
pastels  que  nous  avons  examinés  avec  intérêt. 
Cet  artiste  indique  ordinairement  sa  pensée  sur 
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de  petites  toiles,  et  semble  s’attacher  tout  par- 
ticulièrement aux  sites  nationaux.  Nous  en  féli- 
citons sincèrement  M.  Fiers,  qui  nous  prouve 
par  ses  vues , délicatement  peintes  et  d’une 
charmante  couleur,  combien  notre  France  est 
inépuisable  pour  les  peintres  de  paysages  qui 
veulent  trouver  du  nouveau  sans  aller  bien  loin. 
Les  pastels  de  M.  Fiers  montrent  que  cet  ar- 
tiste , auteur  d’excellents  articles  sur  le  pay- 
sage au  pastel,  peut  facilement  faire  suivre  ses 
savants  préceptes  par  l’autorité  de  ses  bons 
exemples. 


M.  Théodore  ROUSSEAU. 

Maintenant  nous  voici  devant  les  tableaux 
de  M.  Théodore  Rousseau;  nous  pourrons  donc 
contempler  les  œuvres  d’un  artiste , ou  assez 
faible  pour  avoir  été  constamment  refusé  par 
le  jury  académique,  ou  assez  fort  pour  avoir 
inspiré  des  craintes  sérieuses  à des  professeurs 
jaloux  de  conserver  leur  célébrité.  Examinons 
d’abord  cette  Avenue  dont  la  couleur  brillante 
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appelle  nos  regards.  Quels  efforts  pour  séduire  ! 
Quel  désordre  dans  la  touche  et  quelle  absence 
complète  de  méthode  ! Cette  œuvre  est  un  vé- 
ritable chaos,  sans  ombre,  sans  lumière,  sans 
naïveté,  mais  non  dépourvue  des  prétentions  les 
plus  exagérées  Nous  ne  parlerons  pas  du  ta- 
bleau intitulé  Terrains  d automne , qui,  dit-on, 
n’avait  point  trouvé  grâce  devant  le  nouveau 
jury,  et  qui  n’a  dû  qu’au  nom  de  son  auteur 
d’être  retiré  d’entre  les  réprouvés.  Nous  avons 
hâte  de  signaler  un  tableau  remarquable  du 
même  peintre,  ayant  pour  titre  : Lisière  de 
forêt , soleil  couchant . Cette  fois , et  nous 
sommes  heureux  de  le  dire,  M.  Rousseau  a fait 
preuve  d’un  grand  mérite  de  coloriste.  Le  ciel 
est  merveilleux  de  profondeur,  d’air,  de  soleil 
et  de  magie.  Le  ciel  est  tout  le  tableau  ; mais, 
pour  peindre  l’espace  avec  une  telle  supériorité, 
il  faut  être  coloriste  de  premier  ordre.  Pourquoi 
donc  le  jury  académique , composé  d’hommes 
distingués  dans  les  arts,  refusait-il  systémati- 
quement toutes  les  œuvres  de  M.  Théodore 
Rousseau? 
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M.  Paul  IlUET. 


M.  Paul  Huet  vient  à son  tour,  avec  dix 
œuvres  au  moins,  moitié  dessins,  moitié  pein- 
tures. Mais  quelle  différence  de  cet  artiste  avec 
les  trois  premiers  que  nous  venons  de  nommer  ! 
Passons,  car  nous  aimons  mieux  nous  taire  que 
de  blâmer.  D’ailleurs,  l’école  nouvelle  compte 
encore  des  noms  distingués  que  nous  serons 
heureux  de  citer. 

M.  TROYON. 

M.  Troyon  est  l’un  des  plus  fermes  soutiens 
de  celte  école  qui  a substitué  au  paysage  his- 
torique de  l’académie  les  études  d’après  nature 
et  les  simples  vues  de  pays.  Au  début  de  son 
talent,  M.  Troyon  exagérait  les  empâtements; 
ses  premiers  plans  avaient  une  saillie  réelle,  et, 
bien  loin  de  gagner  d’effet,  ses  paysages  décé- 
laient  l’artiste  qui  a peu  de  science  et  demande 
au  hasard  ce  que  l’étude  seule  peut  donner. 
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Aujourd’hui,  M.  Troyon  semble  à moitié  con- 
verti ; ses  huit  tableaux  témoignent  de  son  désir 
ardent  de  représenter  plus  simplement  les  effets 
de  la  nature.  A distance,  ses  tableaux  peuvent 
charmer,  mais  on  regrette  toujours  qu’un  artiste 
de  ce  mérite  se  contente  de  copier,  sans  mieux 
choisir  ses  modèles. 

M.  Alphonsk  BURETTE. 

M.  Alphonse  Burette  a peint  un  grand  pay- 
sage d’un  effet  puissant.  La  disposition  de  ce 
tableau  est  d’un  bel  aspect,  les  montagues  loin- 
taines se  découpent  avec  majesté  sur  un  ciel 
ardent,  d’un  ton  riche  et  vrai.  Les  arbres  ont 
un  grandiose  remarquable  ; les  premiers  plans 
sont  rendus  avec  une  science  rare  aujourd’hui  ; 
et  nous  conseillons  à l’école  nouvelle  d’étudier 
l’œuvre  de  M.  Burette,  qui  renferme  de  bons 
enseignements. 
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MM.  MAZURE,  LAVIEILLE,  TI11ERRÉE , LECOINTE,  LAMB1- 
NET  ; Mme  G EN  A UT,  Mlle  G U DI  N ; MM.  Loris  LEROY,  CHAPE- 
UN,  ELMERICII,  DE  CURZON,  CHINTREUIL,  Léon  PELLENC. 

M.  Mazure  s’est  distingué  dans  un  tableau 
intitulé  : Décembre . M.  Lavieille  a puisé  dans 

le  même  sujet  le  motif  d’une  peinture  vigou- 

<# 

reuse,  saisissante  de  vérité.  JV1M.  Thierrée,  Le- 
cointe  et  Lambinet  se  font  estimer  par  des 
œuvres  sérieusement  exécutées. 

Nous  remarquons  également  et  au  même  titre 
des  études  de  madame  Genaut,  de  mademoiselle 
Gudin,  de  MM.  Louis  Leroy,  Chapelin,  Elme- 
rich,  de  Curzon,  Chintreuii  et  Léon  Pellenc  ; 
mais,  tout  en  rendant  justice  au  mérite  naïf  de 
plusieurs  de  ces  études,  nous  blâmerons  cette 
habitude  de  mettre  au  Salon  les  moindres  po- 
chades, qui  devraient  rester  dans  le  silence  de 
l’atelier,  pour  servir  de  bons  renseignements 
aux  artistes  lorsqu’ils  ont  à produire  des  ta- 
bleaux. 
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MM.  LAPITO,  Jules  COIGNET. 

Avant  d’examiner  les  œuvres  des  paysagistes 
cherchant  le  style,  citons  l’école  mixte , qui, 
ne  donnant  raison  à personne,  est  souvent  atta- 
quée des  deux  côtés  à la  fois.  Cette  école  de 
conciliation  obtient  aujourd’hui  un  succès  d’es- 
time , un  succès  silencieux  qui  ne  peut  blesser 
la  modestie  de  ses  adeptes.  Ses  chefs,  MM.  La- 
pito  et  Jules  Coignet,  se  distinguent  par  des 
qualités  de  couleur  et  de  dessin.  Une  Vue  de 
Fontainebleau , par  M.  Lapito,  nous  semble 
cependant  peu  harmonieuse  et  présente  des  tons 
violets  et  jaunes  discordants  entre  eux.  M.  Jules 
Coignet  est  plus  heureux.  Son  tableau  repré- 
sentant une  Vue  du  château  d'Europe  (Bos- 
phore) est  remarquable  par  la  beauté  du  ciel 
et  des  seconds  plans.  M.  Schœffer  soutient  sa 
réputation  par  des  paysages  intéressants.  M.  Viol- 
let-Leduc  a peint  d’une  manière  supérieure  une 
Vue  du  lac  Hemi  et  du  village  de  Genzano  ; 
ce  tableau  est  un  des  plus  considérables  du  Sa- 
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Ion  par  le  large  du  faire  et  la  vérité  de  la  cou- 
leur ; il  y a aussi  un  excellent  choix  dans  les 
masses  d’arbres,  et  les  terrains  sont  d’une  grande 
beauté. 


MM.  BUTTURA  , BELLEL  , DESGOFFE. 

Examinons  maintenant  les  paysages  sévères 
où  la  recherche  du  style  est  évidente.  Notre 
lâche  sera  bientôt  remplie , car  celte  année 
l’école  nouvelle  règne  à peu  près  seule  au  Sa- 
lon. En  l’absence  de  MM.  Watelet,  Rémond  et 
Paul  Flandrin,  nous  trouvons  MM.  Buttura, 
Bellel  et  Desgoffe  qui,  tous  les  trois,  n’aban- 
donnent point  au  hasard  de  la  brosse  l’effet  de 
leurs  tableaux.  M.  Desgoffe  cherche  le  caractère 
et  la  simplicité  des  lignes  ; il  sacrifie  volontiers 
le  charme  de  la  couleur  et  la  perspective  aérienne 
à l’étude  sévère  de  la  composition  ; aussi  ses 
paysages  se  reconnaissent-ils  entre  tous  par  un 
air  de  famille  résultant  du  système  suivi  par 
cet  artiste.  Le  tableau  représentant  les  Joueurs 
de  palet  est  l’œuvre  capitale  de  M.  Desgoffe, 
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et  présente  des  qualités  d’un  style  très-élevé. 
Cependant  la  composition  manque  peut-être 
d’unité , et  les  masses  d’arbres  sont  séparées 
entre  elles  trop  absolument.  Le  terrain  nous 
semble  dépourvu  du  charme  de  la  végétation, 
et  cette  recherche  de  la  simplicité  pourrait 
nuire  à la  vérité  des  œuvres  de  cet  artiste  dis- 
tingué. 

MM.  GUDIN , M0REL-FAT10,  Henri  PLACE,  GARNERAY, 
ZIEM. 

Après  le  paysage,  les  marines  attirent  nos 
regards  ; les  œuvres  de  MM.  Gudin  , Morel- 
Fatio,  Henri  Place  et  Garneray  sont  dignes  de  la 
grande  réputation  de  leurs  auteurs.  M.  Ziem 
a peint  avec  supériorité  une  vue  du  Canal  (le 
Venise . 


Mlle  Rosa  BONHEUR;  M.  COGNIARD. 

Cette  année  les  paysages  avec  animaux  ont 
vivement  préoccupé  l’attention  publique,  et, 
ainsi  que  cela  arrive  presque  toujours  dans  les 
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sentiments  extrêmes,  l’admiration  a été  poussée 
beaucoup  trop  loin.  Le  tableau  de  mademoiselle 
Rosa  Bonheur  est  le  motif  de  cette  admiration. 
Nous  pensons  avec  le  public  que  cette  œuvre 
est  remarquable  dans  son  genre,  mais  nous 
espérons  amener  la  foule  à reconnaître  avec 
nous  la  supériorité  de  la  haute  peinture  rela- 
tivement à ces  scènes  ordinaires,  dont  les  héros 
sont  des  bœufs  ou  des  moutons.  Notre  désir 
n’est  certainement  point  d’abaisser  ce  genre  de 
peinture,  dont  les  grands  artistes  ont  souvent 
fait  leur  élude;  d’ailleurs  notre  estime  est  ac- 
quise à ces  scènes  animées,  peintes  admira- 
blement par  l’un  de  nos  grands  artistes  con- 
temporains, M.  Brascassat  ; mais  nous  serions 
fâché  de  voir  l’opinion  s’égarer,  et  confondre 
l’importance  morale  de  l’art  des  Madones  avec 
la  représentation  des  êtres  dépourvus  de  l’âme 
réservée  par  Dieu  à l’homme  seulement. 

Dans  ce  genre  de  peinture,  M.  Cogniard 
mérite  nos  éloges;  son  tableau  principal,  re- 
présentant un  Abreuvoir , est  une  bonne  com- 
position ; ses  vaches  sont  d’une  excellente  cou- 
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leur.  Cependant  cette  peinture  ne  donne  pas 
une  idée  aussi  vraie  du  soleil  que  celle  de  ma- 
demoiselle Rosa  Bonheur,  mais  elle  est  d’une 
douce  harmonie  qui  charme  infiniment. 


M.  JADIN. 

Le  public  s’arrête  volontiers  devant  plusieurs 
portraits  en  pied  représentant  Fino,  basset  à 
pattes  torses  ; Griffonaud  et  Yelow , peints 
largement  par  M.  Jadin. 


M.  LESOURD  DE  BEAUREGARD  ; Mme  APOIL;  MM.  DE  I1EYDER , 
ORGEBIN. 

Les  fleurs  et  les  fruits , de  même  que  la  na- 
ture morte , nous  présentent  quelques  produc- 
tions remarquables.  M.  Lesourd  de  Beauregard, 
madame  Estelle  Apoil , ainsi  que  MM.  de  Hey- 
der  et  Orgebin,  ont  fait  preuve  d’un  talent 
distingué  dans  ce  genre  de  peinture,  illustré  par 
les  Vandaël  et  les  Vanhuysum. 
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PEINTURE  SUR  PORCELAINE. 

Mme  MARIELLE  ; Mlle  S1MONET. 

Nous  remarquons  deux  copies  importantes 
exécutées  sur  porcelaine  ; l’une  par  madame 
Marielle,  d’après  le  portrait  de  Chérubini  de 
M.  Ingres  ; l’autre  par  mademoiselle  Simonet, 
d’après  le  tableau  représentant  Raphaël  et 
Michel-Ange,  peint  par  M.  Horace  Yernet. 


DESSINS  ET  PASTELS. 

MM.  Auguste  HESSE,  Auguste  GALIMARD. 

Parmi  les  nombreux  dessins  se  disputant  nos 
regards,  nous  distinguons  de  grands  cartons 
dus  au  talent  de  M.  Auguste  Hesse.  Ces  vastes 
compositions,  reproduites  en  vitraux  pour  l'é- 
glise Saint-Eustache  à Paris,  nous  initient  au 
véritable  secret  des  verrières,  qui  réside,  comme 
tous  les  mystères  de  l’art,  dans  la  valeur  réelle 
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de  l’artiste,  et  non  dans  telle  recette  matérielle 
peu  importante  à connaître. 

M.  Auguste  Hesse,  connu  par  ses  succès  dans 
la  peinture  monumentale,  n’est  pas  au-dessous 
de  lui-même  cette  année,  et  dans  ses  cartons, 
notamment  les  figures  du  saint  roi  David  et  de 
X apôtre  saint  Jean , on  retrouve  l’auteur  des 
peintures  murales  de  Notre-Dame-de-Lorette  et 
de  l’église  Bonne-Nouvelle. 

Nous  avons  exposé  un  grand  nombre  de 
cartons  de  vitraux  représentant  plusieurs  épi- 
sodes tirés  de  la  légende  de  saint  Landry.  La 
composition  de  X Enterrement  du  saint  est  sur 
un  mode  grave,  ainsi  que  l’exigeait  le  sujet  ; et 
la  procession  retraçant  comment  cealx  de 
Saint-Germain-l' Auxerrois  translatèrent  les 
reliques  de  monseigueur  saint  Landry  est 
traitée  dans  un  style  tout  différent.  Parmi  le 
nombreux  cortège  qui  accompagne  les  reliques 
du  saint  fondateur  de  l’Hôtel-Dieu,  on  remarque 
plusieurs  physionomies  empruntées  aux  célé- 
brités de  l’époque  actuelle. 

Nos  grandes  verrières  de  l’église  Saint-Lau- 
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rent  sont  représentées  au  Salon  par  une  seule 
figure,  sainte  Philomène , ayant  exposé  à l'ex- 
position agricole  et  manufacturière  la  portion  la 
plus  importante  de  nos  compositions. 


M.  BELLEL;  Mlles  BRÉMOND,  DE  LAGRANGE. 

M.  Bellel  a composé  de  très-beaux  paysages  ; 
ses  dessins  au  fusin  sont  dignes  des  plus  grands 
éloges.  Dans  les  portraits  au  pastel , nous  re- 
trouvons le  nom  de  mademoiselle  Brémond,  et 
nous  citons  mademoiselle  de  Lagrange,  qui  s’est 
distinguée  par  une  tête  d’enfant. 

MM.  VIDAL,  YVON. 

M.  Vidal  a quitté  les  sujets  faciles,  où  il  a 
obtenu  de  légitimes  succès,  pour  traiter  ce  que 
l’art  présente  de  plus  élevé.  En  abordant  la 
représentation  des  anges , cet  artiste  a montré 
du  courage,  mais  il  a fait  voir  aussi  l’insuffi- 
sance de  ses  études.  Il  est  vrai  que  M.  Vidal  ne 
s’occupe  que  des  anges  déchus , mais  néanmoins 
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ces  figures  idéales  sont  encore  trop  difficiles  à 
créer  quand  on  n’a  fait  qu'effleurer  l’art  du 
divin  Raphaël.  Aussi  l’embarras  de  l’artiste  se 
manifeste- t-il  à tous  les  instants;  ses  créations 
sont  incertaines , sans  caractère  de  grandeur  et 
de  beauté.  Les  ailes  de  ces  messagers  célestes 
n’ont  point  de  simplicité,  non  plus  que  les  dra- 
peries inconvenantes  de  transparence  et  d’affé- 
terie qui  recouvrent  des  corps  laids  et  chétifs. 
M.  Vidal  eût  mieux  fait  de  rester  fidèle  aux 
sujets  de  boudoir,  qu’il  réussissait  à merveille  ; 
cet  artiste  a eu  le  tort  de  vouloir  escalader  le  ciel 
sans  prévoir  le  ridicule  de  la  chute. 

Les  Muses  de  M.  Yvon  nous  inspirent  à peu 
près  les  mêmes  regrets,  mais  cet  artiste  retour- 
nera, nous  en  sommes  sûrs,  aux  sujets  qui  ont 
commencé  sa  réputation. 


MM.  MILLET,  GA1LDRAU,  MARQUET,  BIONDI. 

Nous  remarquons  de  belles  copies  dessinées  : 
la  Joconde  par  M.  Millet,  le  portrait  de  Rem- 
brandt par  M.  Gaildrau,  trois  figures  de  Saints 
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d’après  un  tableau  du  Pérugin,  par  M.  Marquet. 
M.  Biondi  a dessiné  avec  ialent  un  Saint  Jean 
dans  le  désert , d’après  une  peinture  originale 
de  Léonard  de  Vinci. 


GRAVURE. 

MM.  POLLET,  REÏNDEL  DE  NUREMBERG 

Dans  la  gravure,  il  y a peu  d’œuvres  impor- 
tantes. Cependant  11  Jocatore  de  Violino , 
d’après  Raphaël,  par  M.  Pollet,  est  une  œuvre 
remarquable,  ainsi  que  le  Portrait  de  Charle- 
magne , gravé,  d’après  Albert  Durer,  par 
M.  Reindel  de  Nuremberg. 


LITHOGRAPHIE. 

MM.  AUBRY-LE-COMTE,  MOUILLERON,  SOULANGE-TESSIER, 
LAEMELIN. 

Nous  citerons  plusieurs  lithographies,  repro- 
duisant de  charmantes  compositions  du  célèbre 
Prud’hon,  dues  au  crayon  habile  de  M.  Aubry- 
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le-Comte,  ainsi  qu’un  petit  chef-d’œuvre  de 
délicatesse  ayant  pour  sujet  Danaê  , d’après 
Girodet.  Non  loin  de  M.  Aubry-le-Comte , le 
représentant  de  la  lithographie  sévère  , nous 
remarquons  les  œuvres  colorées  de  M.  Mouil- 
leron , le  chef  de  l’école  nouvelle  de  lithogra- 
phie. Assurément  les  dessins  de  cet  artiste  re- 
produisent parfaitement  les  tableaux  de  genre 
moderne,  mais  nous  retournons  volontiers  de- 
vant les  Prud’hon,  traduits  si  savamment  par 
M.  Aubry-le-Comte. 

MM.  Soulange-Tessier  et  Laemelin  ont  exposé 
plusieurs  lithographies  importantes. 


ARCHITECTURE. 

MM.  GARNAUD,  GARREZ , BOUCHET,  DENIELLE. 

L’exposition  d’architecture  est  trop  remar- 
quable pour  que  nous  passions  sous  silence  les 
beaux  dessins  que  les  véritables  artistes  admi- 
rent. Les  Projets  immenses  de  M.  Garnaud 
sont  dans  le  caractère  de  tout  ce  que  produit  cet 
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architecte  de  mérite.  Nous  devons  une  mention 
particulière  à M.  Garrez  pour  ses  intéressants 
travaux,  et  nous  citerons  honorablement  les 
Essais  de  restauration  de  monuments  antiques, 
par  M.  Bouchet,  ainsi  que  les  belles  Éludes 
comprenant  le  Xe,  le  xif  et  le  XIIIe  siècles,  par 
M.  Denuelle,  l’auteur  de  la  belle  décoration  de 
l’église  Saint-Paul,  à Nîmes. 


8. 
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Sculpture. 

L’art  statuaire  doit  à la  rigidité  de  ses  prin- 
cipes fondamentaux  d’avoir  pu  résister  victo- 
rieusement à cet  immense  entraînement  qui , 
naguère,  précipitait  la  peinture  dans  une  voie 
toute  nouvelle. 

Les  principes  et  les  lois  de  l’art  statuaire  sont 
tellement  simples  et  absolus  que,  sous  peine  de 
s’abîmer  entièrement,  il  lui  était  interdit  de  se 
joindre  à la  bruyante  croisade  entreprise  alors 
au  nom  de  la  liberté,  et  dont  le  but  véritable 
était  de  révolutionner  les  arts  du  dessin,  en  sub- 
stituant a l’admirable  théorie  des  artistes  de 
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l’antiquité,  les  principes  les  plus  erronés,  ou 
plutôt  l’absence  de  tout  principe. 

Cependant  plusieurs  statuaires  isolés  répon- 
dirent à ce  cri  de  liberté  ; mais  bientôt  la  plu- 
part de  ces  artistes,  qui  s’étaient  laissé  séduire 
un  instant  par  l’exemple  de  la  peinture,  ne  tar- 
dèrent pas  à voir  combien  était  pernicieuse  et 
sans  issue  la  voie  dans  laquelle  ils  se  trouvaient 
engagés;  et  ces  artistes  comprirent  enfin  qu’ils 
faisaient  fausse  route  en  abandonnant  les  prin- 
cipes immuables  de  l’art  grec.  Aussi  comptons- 
nous  à peine  aujourd’hui  quelques  œuvres  de 
sculpture  exécutées  sous  l’empire  des  idées  sub- 
versives de  ces  temps  révolutionnaires  de  l’art. 

En  ne  cédant  point  au  flot  qui  entraînait 
alors  la  peinture  dans  une  voie  nouvelle,  l’école 
contemporaine  de  sculpture  obéit  aux  exigences 
invariables  qui  distinguent  l’art  de  Phidias  de 
l’art  d’Apelle;  car  bien  que  l’unité  absolue  de 
Tart  soit  incontestable  et  de  toute  éternité,  il 
faut  reconnaître  aussi  des  différences  entre  les 
moyens  d’expression  particuliers  à la  peinture 
et  ceux  qui  appartiennent  à la  sculpture.  Les 
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limites  séparant  les  arts  du  dessin  entre  eux  ne 
dépendent  aucunement  de  la  volonté  des  hom- 
mes, et  ressortent  naturellement  du  caractère 
propre  des  arts  eux-mêmes. 

Toutes  les  productions  de  l’art  statuaire  doi- 
vent , sans  aucune  exception , être  revêtues  du 
caractère  monumental.  Et  l’esprit  concevrait 
difficilement  des  statues  ou  des  bas-reliefs  qui 
n’auraient  point  pour  effet  la  décoration  inté- 
rieure ou  extérieure  d’un  monument. 

La  peinture  diffère  de  la  sculpture  en  ce 
qu’elle  a plus  de  liberté  et  peut  prétendre,  sans 
s’éloigner  de  son  caractère,  à la  représentation 
des  scènes  de  la  vie  privée , aussi  bien  qu’à  la 
décoration  des  temples. 

Il  est  essentiel  de  constater  les  différences  qui 
distinguent  ces  deux  arts,  afin  d’expliquer  pour- 
quoi il  existe  des  sujets  que  la  peinture  peut 
aborder,  et  dont  le  statuaire  doit  s’interdire  la 
représentation. 

Ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit  dans  nos  con- 
sidérations générales,  le  but  de  la  peinture  et  le 
but  de  la  sculpture  se  confondent  dans  la  plus 
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parfaite  unité.  Mais  les  moyens  que  ces  deux 
nobles  arts  ont  à leur  disposition  pour  se  mani- 
fester diffèrent  complètement  entre  eux.  Et  c’est 
souvent  à cette  ignorance  des  ressources  parti- 
culières à chaque  art  que  l’on  doit  attribuer 
cette  dégénérescence  des  œuvres  modernes.  11 
serait  difficile  de  dire  si  cette  confusion  des  li- 
mites des  beaux-arts  est  plus  funeste  à la  pein- 
ture qu’à  la  sculpture;  cependant  il  nous  sem- 
ble que  la  statuaire  a le  plus  à perdre  à ce 
désordre  dans  les  doctrines  artielles. 

Le  langage  sculptural,  pour  s’élever  à la  plus 
haute  éloquence  qu’il  puisse  atteindre,  doit  tou- 
jours conserver  une  noble  simplicité.  Cet  art, 
chaste  et  divin  par  essence , brille  de  la  plus 
vive  splendeur  lorsqu’il  représente  les  formes 
admirables  dont  le  créateur  a paré  l’humanité  , 
et  que  l’art  ou  la  pensée  peuvent  seuls  réunir 
pour  en  former  cette  beauté  idéale  que  notre 
âme  contemple  avec  ravissement. 

La  forme  seule  est  le  moyen  de  la  statuaire. 
Mais  alors  combien  faut-il  que  cette  forme  soit 
parfaite  ! Ce  langage  laconique  de  la  sculpture  a 
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été  considéré  souvent  comme  une  difficulté  ou 
comme  une  impuissance  de  cet  art  relativement 
à celui  de  la  peinture,  qui  est  si  riche  et  si  varié. 
Mais  quelquefois  aussi  la  même  question  a été 
résolue  d’une  manière  tout  opposée. 

Il  faut  distinguer  dans  la  sculpture  deux  divi- 
sions bien  marquées  : la  ronde-bosse  et  le  bas- 
relief.  La  ronde-bosse  s’emploie  pour  la  re- 
présentation des  figures  isolées  ou  des  groupes; 
le  bas-relief,  au  contraire,  présente  des  compo- 
sitions entières. 

Le  bas-relief  est  peut-être  la  plus  haute  diffi- 
culté que  présente  l’art  statuaire  : c’est  un  mé- 
lange de  naturel  et  de  convention  renfermant 
des  problèmes  complexes,  qu’il  n’est  donné 
qu’aux  savants  artistes  de  pouvoir  résoudre. 

11  existe  des  principes  communs  à la  ronde- 
bosse  et  au  bas-relief,  par  exemple  : la  noblesse 
du  sujet,  la  recherche  rigoureuse  des  belles 
formes  et  aussi  la  vérité  de  l’expression.  Mais 
ces  genres  de  sculpture  diffèrent  extrêmement 
quant  au  mode  de  composition , et  beaucoup 
aussi  par  l’exécution. 
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La  sculpture  ronde-bosse  exige  peu  de  mou- 
vements, ou  des  mouvements  tranquilles;  en 
cessant  d’être  simple,  elle  perd  sa  majesté,  et  il 
faut,  avant  tout,  qu’elle  s’harmonise  avec  l’archi- 
tecture qui  l’entoure  et  dont , en  quelque  sorte, 
elle  doit  faire  partie.  Les  statuaires  grecs  sui- 
vaient invariablement  ces  principes  absolus  qui 
ressortent  directement  de  l’art  lui-même;  et, 
lorsqu’ils  ont  représenté  des  actions  véhémentes, 
ils  ont  eu  le  talent  de  choisir  le  moment  de 
repos  qui  sépare  les  mouvements  vifs  et  animés. 

Le  bas-relief  laisse  plus  de  liberté  dans  la 
composition  ; les  frises  surtout  permettent , 
exigent  même  une  certaine  vivacité  dans  les 
mouvements , pour  rompre  l’uniformité  des 
grandes  lignes  architecturales,  dont  ce  genre  de 
sculpture  est  la  décoration.  D’ailleurs  les  sujets 
représentés  sur  les  frises  des  monuments  sont 
généralement  empruntés  aux  scènes  humaines, 
et  c’est  une  raison  de  plus  pour  établir  une  dif- 
férence notable  entre  ces  représentations  et  les 
statues  ronde-bosse,  ordinairement  consacrées  à 
la  glorification  de  la  divinité. 
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Néanmoins,  lorsque  les  bas-relief  décorent  les 
frontons  de  monuments  , ils  doivent  se  rappro- 
cher davantage  des  lois  qui  règlent  les  statues 
ronde-bosse,  et  présenter  une  composition  sy- 
métrique par  ses  masses , et  variée  seulement 
par  ses  détails.  C’est  dans  ces  compositions 
solennelles  que  se  montre  le  génie  du  véritable 
statuaire,  et  l’immortel  Phidias  excellait  dans  ces 
difficiles  travaux  qui  demandent  la  réunion  de 
l’art  le  plus  élevé  avec  la  science  la  plus  profonde. 

La  sculpture  , étant  un  art  essentiellement 
monumental,  ne  peut  se  maintenir  dans  un  état 
de  perfection  absolue,  qu’à  la  condition  expresse 
d’observer  rigoureusement  les  principes  qui  l’u- 
nissent à l’architecture.  Toutes  les  fois  que  la 
sculpture  cherche  sa  puissance  dans  le  sensua- 
lisme , elle  se  dégrade  entièrement  et  perd  ses 
qualités  constitutives  sans  aucune  compensation. 
La  décadence  de  cet  art  sévère  n’est  jamais  plus 
certaine  que  lorsqu’on  voit  les  statuaires  donner 
à leurs  œuvres  un  aspect  charnel  et  sensuel , 
indigne  du  langage  épuré  qui  doit  toujours  être 
l’expression  des  beaux-arts. 
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L’école  nouvelle,  après  avoir  blâmé  clans 
l’école  de  David  cette  tendance  à régir  la  pein- 
ture selon  les  lois  propres  à la  sculpture , est 
tombée  dans  le  défaut  inverse,  mais  plus  perni- 
cieux encore,  en  conduisant  le  statuaire  sur  les 
pas  de  la  peinture.  Les  novateurs  déclamaient 
hautement  contre  l’étude  du  marbre  pour  les 
peintres,  et  ne  manquaient  point  de  rendre  les 
antiques  responsables  de  tous  les  mauvais  ta- 
bleaux que  faisaient  les  artistes  inférieurs. 

Les  meilleures  raisons  abondaient  alors  pour 
signaler  l’erreur  de  ceux  qu’on  appelait  clas- 
siques lorsqu’ils  traduisaient  littéralement  en 
peinture  les  gestes  ou  les  ajustements  propres 
à la  sculpture.  Des  chevelures  sans  légèreté , 
une  symétrie  peut-être  trop  rigoureuse  dans  les 
compositions;  en  un  mot,  tout  ce  qui  pouvait 
découler  de  l’étude  inintelligente  des  antiques, 
était  le  texte  de  dissertations  très-ingénieuses 
et  très-vraies  sur  les  différences  évidentes  exis- 
tant entre  les  moyens  d’exécution  des  différents 
arts  du  dessin. 

L’éloquence  du  romantisme  était  colorée. 
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L’école  nouvelle,  ayant  raison  sur  un  point,  se 
croyait  infaillible  sur  tous.  D’ailleurs,  l’école  de 
David  avait  dégénéré,  le  maître  était  exilé,  et  , 
bien  que  plusieurs  de  ses  disciples  fussent  à la 
tête  des  artistes,  la  queue  de  l’école  de  David  dé- 
naturait les  bons  enseignements  du  grand  ar- 
tiste, et  prétendait  imposer  un  joug  aveugle  aux 
jeunes  intelligences,  et,  comme  il  arrive  tou- 
jours, la  force  explosive  fut  en  raison  directe 
de  la  compression. 

De  là  ces  disputes  passionnées  qui  remuèrent 
le  monde  artistique  et  littéraire.  Tous  prirent 
part  au  combat , les  uns  sous  la  bannière  classi- 
que , les  autres  sous  l’enseigne  romantique , et 
ce  fut  au  bruit  de  ces  grands  mots  que  la  ba- 
taille s’engagea.  Les  combattants  les  plus  bénins 
employèrent  les  armes  de  la  colère  et  de  la  fu- 
reur; d’autres,  plus  ardents  à la  lutte,  tombèrent 
dans  une  folie  qui  atteignit  le  paroxisrne  le  plus 
complet  du  ridicule. 

Le  résultat  certain  de  cette  lutte  acharnée  fut 
la  déconsidération  des  artistes.  Les  écoles  anta- 
gonistes, bien  loin  de  discuter  avec  sagesse  et 
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dignité,  s’étaient  jeté  de  la  fange  au  visage,  et 
cette  réciprocité  d’injures  produisit  un  concert 
dont  l’harmonie  ne  séduisit  point  la  foule. 

L’école  nouvelle  de  peinture,  ayant  secoué  le 
joug , se  produisit  avec  liberté.  Sous  le  prétexte 
de  faire  nature , on  fit  laid  ; de  même  que 
l’autre  école  , en  vue  de  présenter  le  beau  idéal, 
produisit  souvent  des  œuvres  impossibles.  Et 
comme  il  ne  suffit  pas,  pour  être  artiste  supé- 
rieur, d’être  enrôlé  sous  telle  ou  telle  bannière, 
les  arts  virent  la  médiocrité  romantique  rempla- 
cer la  médiocrité  classique,  et  tendre  au  despo- 
tisme le  plus  furieux. 

La  révolution  opérée  dans  la  peinture  ne 
trouva  qu’un  faible  écho  dans  la  sculpture.  La 
rigidité  de  la  matière  s’opposa,  bien  plus  que  la 
raison  , à la  transformation  de  l’art  statuaire.  A 
défaut  des  artistes,  le  marbre  résista  à l’entraî- 
nement général  ; en  vain  quelques  novateurs 
impuissants  à produire  la  beauté  voulurent 
créer  l’extraordinaire,  ils  n’atteignirent  qu’au 
risible. 

Ceux-là  même  qui  défendaient  à la  peinture 
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d’obéir  aux  lois  de  la  statuaire  ? tentèrent  de 
soumettre  le  marbre  au  pittoresque  et  au 
perspectif  que  comporte  la  peinture.  Les  bas- 
reliefs  furent  traités  comme  des  tableanx.  Les 
ciels  et  les  nuages,  ainsi  que  le  soleil,  entrèrent 
dans  la  composition  des  bas-reliefs  ; on  essaya 
aussi  les  effets  de  brouillard , la  rosée  du  matin 
fut  tentée  par  les  plus  hardis , par  les  vérita- 
bles inspirés;  mais,  ce  qui  doit  surprendre, 
c’est  que  ce  vers  de  Boileau  se  trouva  souvent 
justifié  : 

Un  sot  trouve  toujours  un  plus  sot  qui  l’admire. 

La  sculpture  ronde-bosse  n’eut  point  à subir 
d’aussi  étranges  transformations  ; ses  novateurs 
se  contentèrent  de  recbercher  le  naturalisme  le 
plus  vulgaire.  Imiter  la  chair  de  poule  que  les 
individus-modèles  éprouvent  quand  ils  ont  froid 
à l’atelier,  fut  considéré  comme  une  découverte 
admirable  qu’il  n’avait  point  été  donné  aux  Grecs 
de  réaliser. 

Heureusement,  hâtons-nous  de  le  dire,  ce  dé- 
lire fut  passager  , le  marbre  et  le  bronze  s’op- 
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posèrent  à ces  folies.  Et  en  rendant  compte  de 
l’exposition  de  sculpture  de  cette  année,  nous 
n’aurons  point  à signaler  un  grand  nombre  de 
ces  ridicules  tentatives. 


M.  PRADIER. 

M.  Pradier,  le  maître  de  la  grâce  , jouit  d’une 
réputation  trop  méritée  et  trop  universelle  pour 
que  nous  parlions  de  tout  autre  statuaire  avant  lui . 

Aux  yeux  de  l’Europe  entière  , M.  Pradier 
personnifie  l’art  statuaire  français,  et  cette  im- 
mense renommée  est  le  juste  fruit  des  œuvres 
nombreuses  et  supérieures  dues  au  talent  de  ce 
grand  artiste. 

Mais  si  M.  Pradier  a des  droits  incontestables 
à notre  admiration , n’a-t-il  pas  aussi  des  devoirs 
impérieux  à remplir,  lui  en  qui  l’opinion  pu- 
blique voit  le  représentant  du  bel  art  de  la  sculp- 
ture? Est-il  libre  d’exposer  aux  yeux  de  tous  les 
fantaisies  les  plus  légères  qui  naissent  sous  ses 
doigts?  Ce  célèbre  statuaire  ne  doit-il  point,  au 
contraire,  se  juger  sévèrement?  Et  quand  même 
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le  succès  couronne  son  œuvre,  ne  doit-il  pas 
craindre  de  devoir  cette  nouvelle  palme  au  pres- 
tige de  son  nom? 

En  faisant  sortir  d’un  bloc  de  Paros  la  déesse 
du  printemps,  l’illustre  disciple  des  statuaires 
grecs  ne  s’est  point  surveillé  lui-même  , ainsi 
que  son  grand  nom  lui  en  faisait  un  devoir. 
D’abord  , la  pensée  manque  de  pureté  et  d’élé- 
vation , l’idée  charnelle  domine  et  efface  la  dé- 
licieuse poésie  qui  devait  présider  à la  repré- 
sentation de  Chloris  caressée  par  le  Zéphyr . 
Et  si  jamais  un  sujet  peut  inspirer  chastement, 
c’est  assurément  la  suave  personnification  du 
printemps. 

M.  Pradier  aurait  dû  s’étonner  qu’une  pose 
toute  sensuelle  se  présentât  dans  sa  pensée  â l’oc- 
casion du  chaste  réveil  de  la  nature.  Et , laissant 
à de  misérables  mercenaires  ce  vil  moyen  de  sé- 
duction , il  eût  fait  preuve  de  l’excellence  de 
son  goût  en  choisissant  un  geste  noble  et  sim- 
ple, qui  aurait  exprimé  cette  joie  innocente  ca- 
ractérisant et  la  nature  à son  réveil  et  tous  les 
êtres  à leur  printemps. 
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Mais , nous  dira-l-on , M.  Pradier  n’est  point 
coupable  de  ce  geste.  Cet  artiste  a son  autorité 
dans  les  artistes  grecs , et  la  Chloris  tant  blâ- 
mée n’est  autre  chose  que  la  Vénus  de  Médicis , 
universellement  admirée  , et  que  le  statuaire 
moderne  a déguisée  sous  des  fleurs  et  drapée 
de  manière  à être  moins  chaste  que  si  elle  était 
nue. 

Cela  est  aussi  notre  pensée.  Mais  quelle  ter- 
rible excuse  ! 

Et,  bien  loin  de  disculper  l’artiste,  n’est-ce 
point  l’accuser  gravement?  D’abord  de  plagiat; 
eusuite  de  n’avoir  pas  su  distinguer  le  type  de 
Vénus  de  celui  de  la  déesse  du  printemps.  Et 
cette  confusion,  qu’elle  soit  intentionnelle  ou 
le  résultat  de  l’ignorance , ne  peut  faire  honneur 
à l’artiste. 

Celte  œuvre  est  donc  blâmable  du  point  de 
vue  intellectuel  et  moral.  Examinons  mainte- 
nant le  mérite  de  l’exécution. 

Si  le  spectateur  jugeait  seulement  avec  les 
yeux  du  corps , nul  doute  que  cette  statue  , 
d’un  marbre  admirable  , ne  le  séduisît.  Les 
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fleurs  répandues  à profusion  sur  cette  déesse 
du  printemps  pourraient  bien  nous  faire  croire 
à la  présence  de  Chloris,  d’autant  plus  que  ces 
fleurs  sont  empreintes  des  douces  nuances  dont 
la  nature  sait  parer  les  dons  de  Flore. 

Mais  cette  figure,  bien  qu’exécutée  par  un 
ciseau  merveilleux , produit  peu  d’effet  ; il  ny  a 
point  assez  d’harmonie  entre  les  différentes  par- 
ties qui  la  composent,  et  ce  manque  d’unité 
détruit  toute  impression  profonde.  C’est  vaine- 
ment que  l’on  tenterait  d'assigner  un  caractère 
dominant  à cette  création  dont  la  tête  , le  corps 
ou  les  bras  se  contredisent  entre  eux  et  n’ap- 
partiennent point  à la  même  nature. 

Nous  ne  reproduirons  pas  entièrement  l’opi- 
nion des  hommes  savants  dans  l’art  statuaire. 
11  faudrait  alors  blâmer  sévèrement  l’emman- 
chement du  col j la  naissance  des  cheveux,  la 
main  surtout  et  la  faiblesse  du  bras  n’échappe- 
raient point  non  plus  à notre  critique.  Les  pieds 
ne  trouveraient  pas  d’excuse  pour  n’être  qu’é- 
bauchés; nous  serions  obligés  de  n’accorder  aux 
draperies  qu’une  exécution  brillante;  et  les  quel- 
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(j lies  parties  savamment  exécutées  ne  balance- 
raient pas  l’effet  détestable  de  cette  statue  consi- 
dérée de  dos. 

Il  est  très-regrettable  que  le  célèbre  statuaire, 
qui  s’est  trompé  cette  fois,  n’ait  pas  jugé  son 
œuvre  avant  de  la  soumettre  à l’aporéciation  du 
public  ; nous  sommes  assuré  que  l’auteur  de 
tant  de  belles  statues  aurait  avoué  sincèrement 
que  Chions  ne  rappelle  les  œuvres  des  statuaires 
grecs  que  par  le  sujet  et  seulement  par  le  marbre. 


M.  CAVELIER. 

La  foule  contemple  au  palais  des  Tuileries 
une  statue  représentant  une  royale  beauté,  dont 
le  sommeil  paisible  est  empreint  d’un  caractère 
de  grandeur  et  de  majesté  qui  produit  en  nous 
une  émotion  profonde. 

Cette  reine,  illustre  dans  la  Grèce  par  sa  con- 
stance conjugale,  dut  le  jour  au  puissant  lcarius, 
et  l’immortalité  aux  chants  du  divin  Homère. 
De  nos  jours,  le  génie  du  statuaire  Jules  Cave- 
lier  a ranimé  cetle  grande  figure  de  l’antiquité. 
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Le  disciple  de  Phidias  montre  à la  foule  une 
belle  femme  endormie  ; aux  artistes,  une  Grecque 
délicieuse  ; et  à la  postérité  l image  de  la  chaste 
Pénélope . 

Cette  noble  femme  d’Ulysse  est  représentée 
subjuguée  par  Minerve  : « Un  doux  sommeil 
coule  sur  les  yeux  de  la  fille  d’Icare;  inclinée 
sur  son  siège,  elle  s’endort,  et  son  esprit  goûte 
un  profond  repos  dans  le  séjour  des  songes 
fortunés.  Alors  la  déesse  lui  prête  de  nouveaux 
charmes  ; elle  répand  sur  le  visage  de  Pénélope 
une  essence  divine  dont  le  nom  est  celui  de  la 
beauté  même,  essence  que  Vénus  fait  couler 
sur  son  corps  lorsque , le  front  ceint  de  sa  cou- 
ronne immortelle,  elle  va  danser  avec  le  chœur 
aimable  des  Grâces.  Minerve  rehausse  encore  la 
majesté  du  port  de  la  reine,  et  lui  donne  une 
blancheur  éblouissante  qui  ternirait  celle  de 
l’ivoire  que  l’on  vient  de  polir.  » 

Telle  est  la  description  d’Homère. 

Voyons  si  telle  est  aussi  l’œuvre  de  l’artiste. 

Le  mouvement  tranquille  de  la  figure  que 
nous  admirons  est  conforme  aux  exigences  de 
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l’art  statuaire.  Assise  sur  un  siège  antique,  Pé- 
nélope est  doucement  penchée  sur  elle-même, 
et,  comme  le  dit  Homère,  ses  fibres  sont  déten- 
dues. Elle  cède  entièrement  au  doux  sommeil 
envoyé  par  Minerve.  Cependant,  au  milieu  de 
cet  abandon,  Pénélope  tient  encore  le  peloton  de 
soie  dont  elle  compose  le  voile  merveilleux  qui 
doit  ensevelir  le  vieux  Laërte. 

Pénélope,  fatiguée  d’un  travail  qu’elle  défait 
sans  cesse,  pour  ne  point  accomplir  la  promesse 
que  lui  ont  arrachée  les  prétendants,  s’endort; 
son  esprit  entretient  commerce  avec  les  songes; 
elle  oublie  un  instant  les  maux  cruels  que  lui 
fait  endurer  l’absence  de  son  époux,  mais  son 
cœur  n’abandonne  point  la  pensée  d’un  travail 
inspiré  par  Minerve,  et  qui  doit  la  garantir  d’un 
nouvel  hyménée. 

Le  geste  de  cette  statue  de  Pénélope  est  par- 
fait, selon  les  lois  de  l’unité.  Le  jeu  du  squelette, 
d’ou  dépend  toujours  la  beauté  d’un  mouvement, 
est  d’une  vérité  absolue.  Il  y a un  grandiose  im- 
posant dans  le  jet  de  cette  figure.  La  tête,  le 
corps,  les  bras,  toutes  les  parties  enfin,  ont  le 
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même  âge,  sont  de  la  même  nature  et  dorment 
d’un  égal  sommeil,  d’où  il  résulte  une  grande 
harmonie,  soutenue  avec  un  mérite  supérieur 
par  le  choix  des  formes  et  des  draperies  qui 
composent  l’ensemble  de  cette  statue  que  tout 
le  monde  admire. 

Nous  aussi  nous  admirons  l’œuvre  de  M.  Ca- 
velier.  Mais,  ne  serait-ce  point  manquer  à notre 
devoir  si  nous  ne  disions  pas  tout  ce  que  le  plus 
ardent  amour  de  l’art  nous  inspire. 

La  figure  de  Pénélope,  là  où  elle  est  exposée, 
est  une  statue  qui  nous  semble  oubliée  par  le 
temps,  et  que  la  renommée  aurait  dû  placer  au 
milieu  des  productions  des  statuaires  grecs  les 
plus  illustres.  C’est  notre  conviction,  c’est  peut- 
être  celle  de  tous.  Mais  pour  ne  point  nous  lais- 
ser entraîner  dans  la  voie  de  l’erreur,  nous  avons 
transporté  par  la  pensée  l’œuvre  de  M.  Cavelier 
au  milieu  des  merveilles  de  l’antiquité , parmi 
ces  créations  sublimes  dont  cet  éminent  ar- 
tiste est  aussi  l’un  des  adorateurs  les  plus  fer- 
vents. 

Là,  transportée  par  la  pensée,  la  Pénélope 
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moderne  est  belle  encore  et  conserve  le  carac- 
tère de  noble  simplicité  qui  distingue  les  produc- 
tions vraiment  supérieures  ; son  geste  ne  perd 
point  à cette  terrible  épreuve  : les  pieds  sont 
toujours  dignes  d’être  admirés  ; mais  les  drape- 
ries légères  qui  recouvrent  le  sein  et  les  bras  de 
la  reine  d’Ithaque  n’ont  point  toute  la  finese  qui 
distingue  les  œuvres  des  beaux  temps  de  l’anti- 
quité; cela  détruit  le  nu , et  les  grandes  lignes  du 
bras  droit  perdent  à être  interrompues. 

Nous  ne  demandons  point  autant  de  légèreté 
à la  draperie  qui  recouvre  cette  gaze  transpa- 
rente; mais,  tout  en  admirant  le  jet  du  manteau, 
nous  pensons  qu’il  y a une  uniformité  trop 
grande  dans  les  plis  se  rencontrant  sur  la 
cuisse  droite , et  l’oreille  ne  présente  pas  le  ca- 
ractère cartilagineux  de  la  nature.  La  peau  de 
lion  qui  recouvre  le  siège  de  Pénélope  n’est  pas 
travaillée  d’une  manière  qui  établisse  assez  de 
différence  avec  le  faire  des  draperies. 

En  nous  permettant  ces  observations,  peut- 
être  sommes-nous  très-sévère;  mais  le  mérite 
du  statuaire  dont  nous  examinons  l’œuvre  nous 
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force  à juger  absolument  une  statue  qui  appar- 
tient déjà  à la  postérité. 

La  Pénélope  décorera  le  château  de  M.  le 
duc  de  Luynes  ; et  dire  que  cette  figure  est  digne 
de  cette  noble  destination , c’est  en  faire  le  plus 
bel  éloge. 


M.  CHAMBARD. 

Non  loin  de  la  statue  de  M.  Cavelier,  nous 
retrouvons  O reste , par  M.  Chambard.  Cette 
sculpture  , que  nous  avons  déjà  vue  aux  envois 
de  Home , en  même  temps  que  la  Pénélope 5 
est  une  œuvre  qui  témoigne  en  faveur  des  étu- 
des laborieuses  de  son  auteur.  Nous  ne  dirons 
rien  du  geste  du  fils  d’Agamemnon.  On  connaît 
cette  pose,  si  l’on  a vu  l 'Alexandre  du  jardin 
des  Tuileries,  et  tant  d’autres  statues  dont 
M.  Chambard  a rappelé  la  disposition. 

Reste  donc  l’exécution,  qui  nous  semble  ap- 
prise par  cœur,  et  qui  est  trop  académique. 
M.  Chambard  ne  se  préoccupe  point  assez  du 
modèle  vivant,  qui  présente  toujours  un  côté 
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nouveau  à l’artiste  instruit  à l'école  des  vérita- 
bles statuaires  grecs.  Cet  aspect  original  manque 
absolument  à l’œuvre  de  M.  Chambard.  La  tête 
n’a  pas  assez  de  crâne  ; l’expression  en  est  con- 
ventionnelle. Néanmoins,  cette  statue  possède 
des  qualités  d’ensemble,  dont  beaucoup  d’œuvres 
sont  dépourvues. 


MW.  DAUM4S,  FEUCHÈRE. 

Nous  recommandons  plusieurs  groupes  éques- 
tres , commandés  par  le  ministère  de  l’intérieur 
pour  la  décoration  du  pont  d’Iéna. 

Nous  blâmons  hautement  le  choix  malheu- 
reux des  sujets,  et,  bien  que  nous  ne  devions 
point  en  accuser  les  artistes,  mais  seulement 
l’administration,  il  est  difficile  de  nous  intéres- 
ser à des  œuvres  qui  devraient  avant  tout  avoir 
un  caractère  national,  étant  destinées  à l’embel- 
lissement de  la  capitale  de  la  France. 

Quant  au  mérite  de  l’exécution,  il  n’est  pas 
possible  de  nous  en  rendre  un  compte  exact , 
puisque  ces  modèles  ne  sont  qu’au  tiers  de  l’exé- 
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eu  don , et  qu’il  faut  s’attendre  à voir  les  défauts 
seuls  grandir  dans  les  œuvres  définitives.  D’ail- 
leurs, on  a négligé  d’exposer  ces  modèles  de 
manière  à ce  qu’ils  fussent  appréciés  dans  des 
conditions  proportionnelles  et  analogues  à l’effet 
décoratif  du  pont  d’Iéna. 

Notre  respect  pour  l’antiquité  n’est  point  dou- 
teux; mais,  à cause  même  de  cette  admiration 
pour  les  anciens,  il  nous  est  impossible  de  ne 
point  blâmer  encore  une  fois  ces  cavaliers  grecs 
ou  romains  dont  on  va  décorer  l’un  des  plus 
beaux  ponts  jetés  sur  la  Seine.  Quel  enseignement 
historique  et  moral  la  foule  trouvera-t-elle  dans 
cet  anachronisme?  Pourquoi  ne  pas  représenter 
quatre  de  nos  cavaliers?  Il  fallait  mettre  sur  le 
pont  d’Iéna  un  hussard , un  cuirassier , un 
dragon  et  un  chasseur , et  ces  soldats  français, 
bien  groupés  avec  leurs  chevaux,  et  d’après  les 
principes  de  l’art  grec,  auraient  eu  plus  de  pres- 
lige  que  ces  cavaliers  étrangers  sculptés  à la 
mode  française. 

Nous  soumettons  notre  pensée  à M.  Charles 
Blanc,  directeur  des  beaux-arts. 
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Néanmoins,  nous  devons  dire  que  les  groupes 
équestres  exposés  au  Salon  11e  sont  point  dépour- 
vus de  mérite.  Le  Cavalier  grec , par  M.  De- 
vaulx,  est  vraiment  sculptural.  Le  Cavalier 
romain , par  M.  Daumas,  a beaucoup  d’énergie, 
malgré  son  caractère  exagéré,  et  le  Cavalier 
arabe , de  M.  Feuchère,  est  une  œuvre  qui  peut 
satisfaire  dans  ses  proportions  actuelles.  Mais  il 
est  à craindre  que  ces  groupes  s’harmonisent 
mal  ensemble  ; car  il  est  évident  que  les  artistes 
chargés  de  ce  travail  ont  négligé  le  point  prin- 
cipal de  toute  décoration  générale , en  ne  se  met- 
tant pas  d’accord  entre  eux  pour  établir  la  sy- 
métrie respective  de  leur  composition. 

M.  Victor  HUGUENIN. 

Hébé , déesse  de  la  jeunesse,  a inspiré  gra- 
cieusement l’un  de  nos  statuaires  les  plus  distin- 
gues, M.  Victor  Huguenin. 

L’auteur  de  Valentine  de  Milan , de  Char- 
les VI  et  de  tant  d’autres  statues  remarquables , 
a montré  combien  son  talent  peut  se  plier  mer- 
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veilleusement  au  caractère  propre  de  chaque  su- 
jet. L 'fiché  exposée  au  Salon  est  une  nouvelle 
preuve  de  la  variété  du  talent  de  ce  statuaire. 

Cette  statue  est  bien  dans  le  caractère  mytho- 
logique ; son  geste  est  simple  et  indique  parfai- 
tement l’emploi  que  la  charmante  déesse  exerçait 
au  banquet  des  dieux.  Debout , cette  fille  de 
Junon  tient  en  main  la  coupe  dans  laquelle  elle 
offre  le  nectar,  ce  breuvage  divin , aux  immor- 
tels habitants  de  l’Olympe;  son  attitude  est  un 
mélange  de  dignité  et  d’abandon,  caractérisant 
une  fille  de  la  fière  reine  du  ciel  païen , et  en 
même  temps  la  déesse  de  l’éternelle  jeunesse. 

L’exécution  de  cette  statue  répond  à l’inspi- 
ration qui  l’a  fait  naître  ; c’est  une  œuvre  ache- 
vée , dont  beaucoup  d’aspects  sont  séduisants;  la 
draperie  est  traitée  avec  une  délicatesse  infinie. 
Et,  en  contemplant  cette  charmante  Hébé,  on 
est  surpris  que  Jupiter  ait  mis  Ganymède  à la 
place  d’une  si  délicieuse  divinité. 
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JV1.  LE  COMTE  DE  NIEWKERKE. 

Parmi  ce  peuple  de  statues  qui  se  disputent 
nos  regards,  nous  distinguons  une  figure  colos- 
sale due  au  (aient  de  M.  le  comte  de  Niew- 
kerke , et  représentant  René  Descentes . Cette 
œuvre  sculpturale,  sérieusement  conçue  et  sé- 
rieusement exécutée,  possède  un  grand  carac- 
tère et  beaucoup  de  gravité.  Cette  production 
mérite  d’être  considérée  avec  attention,  et, 
comme  toutes  les  bonnes  choses,  elle  gagne  à 
être  approfondie  ; d’autant  plus  que  le  marbre 
mis  en  œuvre  par  l’artiste  est  d’un  aspect  peu 
séduisant,  et  nuit  à la  première  impression. 

Il  n’en  est  pas  de  même  d’une  suave  person- 
nification de  la  Rosée ; cette  gracieuse  création 
nous  plaît  tout  d’abord.  Elle  séduit  nos  yeux, 
charme  notre  esprit  et  touche  aussi  notre  cœur  ; 
car  la  rosée , cette  pluie  matinale  de  perles 
fines  et  brillantes , est  l’œuvre  de  Dieu.  En 
personnifiant  la  rosée,  M.  de  Niewkerke  a 
fait  voir  la  poésie  de  son  intelligence;  bien  loin 
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de  chercher  à représenter  l’effet  matériel  de  la 
rosée,  l’artiste-poëte  a montré  la  cause  pour 
l’effet,  et  il  ressort  de  cette  métonymie  artielle 
une  personnification  qui  ne  s’écarte  pas  des  exi- 
gences de  l’art  statuaire,  et  permet  cependant 
l’expression  des  idées  les  plus  neuves. 

La  charmante  ligure  dont  nous  parlons  est 
de  toute  petile  dimension,  mais  elle  est  grande 
par  la  simplicité  des  lignes  ; et  cette  délicate 
statue,  tenant  entre  ses  mains  une  conque  élé- 
gante remplie  de  rosée,  est  bien  digne  de  l’im- 
mense renommée  de  M.  de  Niewkerke,  dont 
naguère  nous  admirions  la  majestueuse  statue 
de  Guillaume  le  Taciturne . 

MM.  PASSOT,  HÉBERT. 

M.  Passot  a exposé  un  Cyparisse  qui  ne 
manque  point  de  naturel , et  M.  Hébert  un 
Enfant  jouant  avec  une  tortue  : cette  compo- 
sition ferait  une  jolie  statue  / si  l’exécution  en 
était  plus  complète.  11  y a plusieurs  Sapho  prêtes 
à se  détruire , et  qui  ne  laisseront  point  de  re- 


SCULPTURE. 


165 


grets.  Nous  remarquons  un  Jérémie  se  lamen- 
tant, et  fort  triste  à voir. 


M.  Jean  DUSEIGNEUR. 

Les  sujets  religieux  sont  le  motif  de  plusieurs 
statues.  M.  Jean  Duseigneur,  le  chef  de  l’école 
catholique  de  sculpture,  a exposé  une  figure 
représentant  la  sainte  V lerge  tenant  l enfant 
Jésus  dans  ses  bras.  Il  y a une  grande  simplicité 
dans  cette  œuvre  qu’il  est  au  reste  difficile  de 
juger  absolument , et  qui  ne  sera  ce  qu’elle  doit 
être,  que  placée  dans  un  monument  analogue 
au  caractère  adopté  par  l’artiste. 

Néanmoins,  nous  avons  lieu  de  nous  étonner 
qu’une  œuvre  de  ce  mérite  ait  été  refusée  par 
le  jury  académique.  On  serait  donc  obligé  d’ad- 
mettre qu’il  faut  ne  point  harmoniser  la  sculp- 
ture avec  le  monument  qu’elle  doit  décorer,  et 
nous  persistons  à dire  que  M.  Duseigneur  a eu 
raison  de  donner  à sa  statue  le  caractère  gothique 
de  l’église  qu’il  était  chargé  de  décorer. 
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MM.  FEUGÈRE- DES-FORTS,  LA  VIGNE. 

M.  Feugère-des-Forts,  élève  de  M.  Dusei- 
gneur,  a débuté  au  Salon  par  une  statue  intitu- 
lée : Le  Denier  de  la  veuve.  Il  y a dans  cette 
tigure  tout  l’embarras  que  présente  toujours  une 
première  œuvre , mais  il  existe  dans  cette  statue 
de  femme  du  sentiment  et  de  la  distinction  que 
l’on  ne  rencontre  pas  communément.  Une 
Vierge  immaculée , de  M.  Lavigne,  est  d’un 
bon  sentiment  religieux,  mais  la  figure  est  peut- 
être  trop  longue  et  les  bras  nous  semblent  trop 
courts. 


MM.  RAMUS,  MONTAGXY. 

M.  Ramus  a représenté  saint  Laurent  mar- 
tyr. Debout,  appuyé  sur  l’instrument  de  son 
supplice,  le  saint  élève  ses  regards  vers  le  ciel  et 
semble  remercier  Dieu  de  lui  avoir  accordé  une 
mort  glorieuse.  Cette  figure  est  d’un  beau  ca- 
ractère. 

M.  Montagny  a représenté  saint  Louis,  roi 
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de  France.  Cette  œuvre  se  distingue  par  le  sen- 
timent religieux,  la  tête  est  expressive. 

M LECHESNE. 

Nous  remarquons  avec  la  foule  une  grande 
statue  de  femme  couchée.  Auprès  de  celte  figure 
endormie  est  un  enfant  moitié  sommeillant,  moi- 
tié éveillé,  et  criant  à cause  de  la  souffrance  et 
de  l’effroi  que  lui  fait  ressentir  un  aigle  qui  le 
saisit  dans  ses  serres.  Il  y aurait  peut-être  lieu 
de  s’étonner  du  sommeil  de  cette  femme  auprès 
de  son  enfant  en  pleurs.  Cette  réflexion  n’est 
point  nôtre,  c’est  le  cri  des  mères  qui  s’arrêtent 
devant  l’œuvre  remarquable  de  M.  Lechesne. 
Quoi  qu’il  en  soit,  cette  figure  de  femme  est 
grandiose  dans  son  mouvement  reposé  , les 
lignes  en  sont  belles  et  les  formes  choisies;  ce 
groupe  intitulé  : Pendant  le  sommeil,  n’est 
point  dans  le  caractère  des  statues  grecques , 
mais  cette  production  décèle  dans  son  auteur 
une  organisation  vraiment  capable  d’accomplir 
des  œuvres  importantes. 
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MM.  TALUET,  BARRE,  de  MERCEY,  LÉVÈQUE,  MÜLLER. 

Deux  statuettes  personnifiant  la  République 
méritent  notre  attention  ; l’une,  par  M.  Taluet, 
n’est  pas  assez  monumentale.  L’autre , exposée 
par  M.  Barre  sous  le  nom  de  la  France , ne 
manque  point  de  caractère,  malgré  son  exécu- 
tion un  peu  conventionnelle.  M.  Barre  est  éga- 
lement l’auteur  d’une  statuette  en  ivoire  de 
Mlle  Rachel.  Cette  œuvre  est  délicatement  exé- 
cutée, et  est  d’une  très-grande  ressemblance. 

Le  Démon  du  jour , par  M.  de  Mercey,  est 
une  statue  habilement  modelée,  et,  bien  que  le 
sujet  soit  peu  attrayant  en  lui-même,  nous  re- 
connaissons avec  les  statuaires  qu’il  existe  un 
grand  mérite  d’exécution  dans  ce  démon  des 
ruines. 

Lesbie  est  le  motif  d’une  statue  par  M.  Lé- 
vêque.  Cette  figure  de  l’amante  du  poëte  Ca- 
tulle serait  encore  plus  belle  si  elle  était  plus 
simple.  Nous  avons  remarqué  un  groupe  im- 
portant dû  au  ciseau  de  M.  Millier,  etreprésen- 
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tant  la  Malédiction  du  chanteur.  S’il  faut  en 
croire  la  ballade  d’Ulhand  : v Deux  chanteurs 
montèrent  un  jour  au  château  redoutable  et 
terrible...  La  reine,  charmée  de  leurs  chants, 
leur  jette  une  des  roses  qui  ornaient  son  sein. 
Le  roi , transporté  de  jalousie , plonge  son 
glaive  dans  la  poitrine  du  plus  jeune  des  chan- 
teurs. » Malheureusement  ce  sujet  offre  peu 
d’intérêt  et  le  spectateur  passe  sans  comprendre. 
L’artiste  aurait  obtenu  un  plus  grand  succès 
s’il  avait  déployé  le  même  talent  pour  repré- 
senter une  scène  plus  connue. 


MM.  COURTET,  FERRAT,  MAINDRON,  ROUSSEAU. 

M.  Courtet  a réuni  bien  des  difficultés , pour 
les  vaincre  sans  doute,  mais  y a-t-il  réussi? 
Cette  Centauresse  et  ce  Faune  ne  sont  point 
l’œuvre  d’un  artiste  ordinaire,  mais  quel  man- 
que de  simplicité  dans  la  composition  de  ce 
groupe!  quelle  recherche  inutile! 

La  Chute  d'Icare , par  M.  Ferrât,  s’éloigne 
des  limites  de  l’art  statuaire,  mais  cet  artiste 
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distingué  prendra  certainement  sa  revanche  une 
autre  fois.  La  statue  du  général  Auguste  Col- 
bert, par  M.  Maindron,  n’est  pas  à la  hauteur 
du  talent  de  cet  artiste,  qui  a produit  la  char- 
mante Fellèda  placée  au  jardin  du  Luxem- 
bourg. U Envie,  par  M.  Rousseau,  n’est  pas 
plus  belle  physiquement  que  moralement. 


1VI.  Auguste  POITEVIN. 

M.  Auguste  Poitevin  s’est  distingué  par  une 
esquisse  d’un  groupe  sur  l’épisode  maritime  du 
vaisseau  français  le  Vengeur.  Cette  composition 
mérite  les  honneurs  de  l’exécution  en  grand  ; 
nous  ne  doutons  point  que  cette  représentation 
de  l’un  des  plus  beaux  dévouements  patriotiques 
ne  puisse  devenir  une  oeuvre  remarquable,  sur- 
tout si  l’artiste  écarte  de  sa  composition  les 
fautes  de  proportion  et  tout  ce  qui  n’est  point 
conforme  aux  lois  de  l’art  statuaire. 
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M.  Auguste  PRÉAULT. 


M.  Auguste  Préault  n’a  dû  qu’au  jury  électif 
de  pouvoir  paraître  au  Salon.  Cet  artiste,  d’un 
talent  original,  avait  été  écarté  pendant  dix-huit 
années,  et  le  public  devait  croire  que  les  œu- 
vres de  M.  Préault  avaient  moins  de  mérite  que 
les  plus  faibles  productions  acceptées  par  l’Aca- 
démie. Cependant , ce  jury,  si  sévère  pour  les 
uns,  si  indulgent  pour  les  autres,  ne  put  faire 
ratifier  ses  décisions  par  l’opinion  publique  ; il 
s’ensuivit  même  une  réaction  qui  dépassa  les 
limites  du  vrai,  et  M.  Préault,  déclaré  le  dernier 
des  statuaires  par  l’Académie,  fut  proclamé 
autre  part  le  plus  grand  sculpteur  des  temps 
modernes. 

Entre  ces  deux  opinions  et  la  justice, 
M.  Préault  s’est  chargé  de  nous  montrer  sa  vé- 
ritable valeur  dans  plusieurs  œuvres  remarqua- 
bles à plus  d’un  titre.  Nous  laisserons  volontiers 
l’Académie  contester  à M.  Préault  le  nom  de 
statuaire  selon  les  conditions  absolues  de  l’art  ; 
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mais  il  est  impossible  de  ne  point  reconnaître 
un  artiste  dans  cette  victime  de  l’Académie. 
Les  œuvres  de  M.  Préault  sont  à la  statuaire  ce 
que  les  croquis  sont  à la  grande  peinture,  et 
nous  croyons  que  notre  opinion  est  celle  de 
tous  ceux  qui  ont  jugé  M.  Préault  d'après  ses 
œuvres  et  sans  parti  pris  d’avance. 


M.  LK  COMTE  D’ORSAY. 

M.  le  comte  d’Orsay  a montré  beaucoup  de 
talent  dans  une  statuette  équestre  de  l’empereur 
Napoléon. 


M.  JALEY. 

Nous  terminerons  cet  examen  des  statues  en 
citant  une  figure  des  plus  importantes,  par  la 
réputation  de  son  auteur,  M.  Jaley,  et  par  les 
qualités  de  l’œuvre  elle-même.  Une  Bacchante 
a été  l’occasion,  pour  ce  statuaire,  de  montrer  sa 
science  réelle  et  son  goût  distingué. 
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JVI.  VECHTE. 

M.  Vechte  a droit  à une  mention  particulière 
pour  le  mérile  dont  il  a fait  preuve  dans  les 
œuvres  qu’il  a exposées  cette  année  : une  coupe 
en  argent  repoussé,  représentant  X Harmonie 
de  l'olympe,  ainsi  qu’un  plat  ayant  pour  sujet 
Moïse  frappant  le  rocher . Nous  sommes 
heureux  de  signaler  cette  renaissance  de  l’art  de 
Benvenuto-Cellini. 


PORTRAITS. 


M.  CALMELS. 

Les  bustes  sont  remarquables  bien  plus  par 
le  nombre  que  par  leur  valeur  artielle.  U y a 
tout  un  monde  d’hommes  illustres  représentés 
par  des  artistes  qui  ne  le  sont  pas  encore.  Ce- 
pendant ? au  milieu  de  cette  foule,  nous  distin- 
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guons  la  physionomie  forte  et  intelligente  de 
Géricault,  par  M.  Calmels,  auteur  d’une  noble 
statue  de  Gutenberg.  Ce  statuaire  obtient  l’es- 
time  de  tous  pour  ce  buste  remarquable , mais 
particulièrement  la  reconnaissance  des  artistes. 


M DAVID  (d’Angers). 


Saint-Just , par  M.  David  (d’Angers),  est  une 
belle  tête,  calme  et  puissante  ; le  visage  est  bien 
traité,  les  cheveux  sont  travaillés  avec  habileté. 

M.  GARRAUD. 

M.  Garraud  a fait  un  beau  buste,  celui  de 
M.  Ledru-Rollin  ; toutefois,  nous  n’admettons 
point  en  principe  cette  recherche  minutieuse 
des  moindres  détails  du  visage  et  de  la  barbe  : 
cela  ressemble  plus  à un  moulage  sur  nature 
qu’à  l’art  de  la  statuaire. 

JVl.  Paul  GAYRARD. 


M.  Paul  Gayraril  a modelé  avec  une  déli- 
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catesse  exquise  la  ressemblance  d’une  personne 
jolie  et  spirituelle,  Mme  Durande. 

MM.  Carl  ELSHOECT,  Émile  THOMAS. 

M.  Cari  Elshoëct  a fait  un  beau  buste  de 
l’ Empereur  Napoléon . M.  Emile  Thomas  s’est 
distingué  dans  le  buste  de  Napoléon-Louis 
Bonaparte , président  de  la  République. 

M.  CAYELIER. 

Terminons  en  nommant  encore  une  fois 
l’auteur  de  Pénélope , M.  Cavelier,  à l’occasion 
d’un  buste  admirable.  Cette  physionomie  de 
femme  est  traitée  dans  le  slyle  le  plus  élevé  de 
l’art  statuaire  ; rajustement  est  d’un  goût  mer- 
veilleux ; c’est  une  œuvre  complète  sortie  du 
ciseau  d’un  maître.  Mais,  après  avoir  rendu 
justice  à l’artiste , félicitons-le  d’avoir  eu  le 
bonheur  de  rencontrer  un  modèle  réunissant  la 
beauté  des  traits  à l’expression  la  plus  distin- 
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ANIMAUX. 


MM.  LECHESNE,  MÈNE,  DELABRIERRE , CAIN,  GCYONNET , 
VIOLET. 

La  sculpture  appliquée  aux  animaux  ne  fait 
point  défaut  au  Salon.  MM.  Leschesne,  Mène, 
Delabrierre,  Caïn,  Guyonnet  et  Violet  soutien- 
nent leur  réputation  par  des  œuvres  souvent 
aussi  bien  conçues  qu’exécutées. 


CHAPITRE  X. 


Gravure  en  médailles.  — Conclusion. 

GRAVURE  EN  MÉDAILLES. 

La  gravure  en  médailles  est  à peine  représen- 
tée au  Salon  de  cette  année.  C’est  avec  regret 
que  nous  signalons  l’absence  presque  complète 
d’un  art  élevé  à un  si  haut  point  de  perfection 
dans  l’antiquité,  et  capable  de  jeter  un  vif  éclat 
sur  la  statuaire  dont  il  fait  essentiellement 
partie. 

Les  médailles  et  les  pierres  gravées  sont  des 
bas-reliefs  de  petite  dimension , et  ne  peuvent 
être  supérieures  qu’aux  conditions  qui  règlent 
la  sculpture,  particulièrement  les  bas-reliefs. 
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Ainsi  l’illusion  n’est  point  le  but  des  médailles 
ou  des  camées,  et  l’imitation  exacte  des  effets  de 
la  nature  n’est  pas  le  moyen  propre  aux  pro- 
ductions de  l’art  de  la  glyptique. 

L’examen  que  nous  faisons  des  œuvres  expo- 
sées au  Salon  est  nécessairement  trop  rapide  pour 
qu’il  nous  soit  possible  de  traiter  à fond  les 
hautes  questions  concernant  l’art  en  général,  et 
dans  ses  divisions  particulières;  aussi  bornerons- 
nous  nos  considérations  sur  les  médailles  et  les 
camées  en  faisant  remarquer  qu’en  cela,  comme 
dans  tous  les  arts  du  dessin  , les  Grecs  furent 
supérieurs  aux  Romains.  Ce  qui  mérite  le  plus 
d’être  admiré  , outre  la  délicatesse  et  l’excel- 
lence du  travail  des  camées  grecs,  c’est  le  style, 
la  simplicité,  la  naïve  finesse  des  mouvements; 
tout  est  parfait  dans  les  belles  médailles  et  les 
beaux  camées  grecs;  tout  y respire  la  grâce  et 
le  naturel,  et  Ton  y retrouve  sans  cesse  cet  inimi- 
table abandon  et  cette  expressive  concision  qui 
caractérisent  constamment  les  chefs-d’œuvre 
de  l’art  antique. 

Heureusement  l’absence  au  Salon  de  la  gra- 
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vure  en  médailles  ou  en  pierres  fines  est  pure- 
ment accidentelle  , et,  résultant  principalement 
des  événements  politiques,  ne  prouve  point  que 
notre  époque  soit  dépourvue  d’hommes  d’un 
grand  mérite.  MM.  Depaulis,  Gatteaux,  Bovy, 
Domard,  Valinelle  et  Oudiné  sont  dans  la  force 
de  leur  talent,  et  ces  noms  illustrés  par  des 
œuvres  remarquables  dans  l’art  des  médailles 
nous  rassurent  pour  l’avenir. 

MM.  FAROCHON,  VAUTHIER-GALLE. 

Quelques  artistes  seulement  représentent  la 
gravure  en  médailles  au  Salon.  MM.  Farochon  et 
Vauthier-Galle,  lauréats  de  l’Académie, se  distin- 
guent par  des  travaux  importants.  M.  Farochon 
a exposé  les  pièces  exécutées  pour  le  concours 
des  monnaies  d’argent,  d’or  et  de  cuivre  au  type 
de  la  République , et  conformément  au  pro- 
gramme de  ce  concours.  Ces  œuvres,  ainsi  que 
beaucoup  d’autres  exposées  également  cette  an- 
née, font  honneur  au  talent  distingué  de  M.  Fa- 
rochon. Les  médailles  soumises  à l’appréciation 
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du  public  par  M.  Vautbier-Galle  sont  au  nombre 
de  quatorze.  Nous  remarquons  surtout  la  mé- 
daille personnifiant  la  République  française  : 
cette  œuvre  est  d’un  caractère  simple  et  grand, 
mais  peut-être  manque-t-elle  d’animation  et 
d’énergie.  Néanmoins  cette  tête  , ainsi  que  plu- 
sieurs médailles  du  même  statuaire,  est  traitée 
selon  les  règles  des  artistes  et  de  l’antiquité. 


CONCLUSION. 

Nous  terminerons  ici  l’examen  analytique  des 
œuvres  d’art  exposées  au  palais  des  Tuileries 
cette  année;  mais  un  mot  encore  sur  l’avenir  de 
l’art  et  des  artistes,  et,  dans  notre  pensée,  ces 
deux  questions  peuvent  se  confondre  dans  la 
plus  parfaite  unité. 

Dans  noire  premier  article  , en  esquissant 
quelques  considérations  générales  sur  l’art,  nous 
avons  dit  : Quelle  est  cette  voix  qui  crie  : « Les 
arts  s’en  vont.  » Alors  nous  sommes  entrés  au 
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Salon  pour  savoir  si  cette  voix  était  celle  du 
mensonge  ou  celle  de  la  vérité;  et,  parcourant 
les  nombreuses  salles  dont  les  murs  sont  cou- 
verts de  peinture,  nous  avons  interrogé  plus  de 
deux  mille  tableaux  qui  ont  laissé  dans  notre 
pensée  le  souvenir  de  quelques  œuvres  vrai- 
ment supérieures  que  nous  avons  citées  honora- 
blement. Plusieurs  tableaux  absolument  mau- 
vais, qui  n’étaient  point  dignes  de  notre  criti- 
que, ainsi  qu’un  grand  nombre  de  productions 
médiocres,  ont  achevé  de  former  notre  convic- 
tion sur  la  valeur  des  œuvres  de  nos  artistes 
contemporains. 

Cependant  devons-nous  compter  les  œuvres 
d’art  exposées  cette  année  et  déclarer  ensuite 
que  l’exposition  1849  est  nulle,  parce  que  les 
œuvres  supérieures  n’égalent  point  en  nombre 
les  productions  de  la  médiocrité?  D’ailleurs  ne 
faut-il  tenir  aucun  compte  des  graves  circon- 
stances qui  ont  entravé  momentanément  la  car- 
rière déjà  si  difficile  des  artistes?  Nous  ne 
sommes  nullement  inquiet  pour  l’art  en  lui- 
même,  n’est  il  point  impérissable?  El  son  im- 
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mutabilité  ne  le  met-elle  point  au-dessus  des 
révolutions?  Mais  ses  adeptes,  eux,  sont-ils  à 
l’abri  des  commotions  qui  ébranlent  les  États? 

Des  artistes  ne  peuvent-ils  pas  être  frappés 
dans  leur  existeuce,  et  se  voir  dispersés  par  les 
tempêtes  politiques? 

D’ailleurs,  en  considérant  les  œuvres  expo- 
sées au  Salon,  on  ne  doit  point  perdre  de  vue 
les  circonstances  difficiles  au  milieu  desquelles 
tant  de  tableaux  et  de  statues  ont  été  conçus  et 
exécutés.  Alors,  bien  loin  de  jeter  un  cri  de  dé 
tresse,  ne  devrait-on  pas,  au  contraire,  s’éton- 
ner que  tant  d’artistes  aient  pu  lutter  contre 
mille  obstacles  entassés  par  les  tourmentes  so- 
ciales, et  dont  les  disciples  de  l’art  sont  les  pre- 
miers à ressentir  les  effets. 

Honneur  donc  aux  artistes  qui  n’ont  point 
désespéré  de  l’avenir  de  fart  en  France  ! Hon- 
neur aux  hommes  qui  ont  pensé  qu’il  existait 
encore  de  nobles  intelligences,  capables  d’ap- 
précier les  efforts  des  courageux  apôtres  de  la 
religion  du  beau  ! 

Nous  sommes  heureux  d’avoir  à constater 
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l’existence  d’hommes  dévoués  à l’art , et  qui  , 
considérant  leur  mission  d’artistes  comme  un 
véritable  apostolat,  n’ont  point  reculé  devant 
tous  les  sacrilices  pour  vaincre  les  difficultés 
immenses  et  sans  nombre  que  présente  toujours 
la  culture  des  arts  libéraux , et  que  multiplient 
nécessairement  les  temps  des  révolutions  poli- 
tiques. 

Maintenant  que  les  artistes  ont  fait  leur  de- 
voir en  luttant  avec  persévérance  et  dans  la 
mesure  de  leurs  forces,  contre  les  obstacles  qui 
se  présentaient  à eux , c’est  à la  direction  des 
beaux-arts  à faire  le  sien.  Il  appartient  au  di- 
recteur des  beaux-arts  de  faire  briller  l’art  de 
la  plus  vive  splendeur;  c’est  là  son  droit,  c’est 
également  son  devoir;  et  dans  notre  Franee,  où 
tout  ce  qui  est  noble  et  généreux  trouve  à gran- 
dir rapidement , il  est  impossible  que  des  inno- 
vations intelligentes  ne  soient  point  accueillies 
avec  enthousiasme  par  la  grande  famille  des 
artistes. 

Bien  loin  de  demander  à M.  le  directeur  des 
beaux-arts  d’incliner  sa  volonté  devant  la  vo- 
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lonté  de  ceux  qui  usurpent  le  nom  d’artistes, 
nous  croyons  que  l’unité  la  plus  absolue 
doit  être  maintenue  dans  la  direction  des 
beaux-arts  , comme  elle  existe  naturellement 
dans  l’art  lui-même  Mais  alors , si  nous  accor- 
dons au  directeur  des  beaux-arts  cette  immense 
puissance,  ce  n’est  qu’à  la  condition  expresse 
qu’il  en  usera  pour  imprimer  à l’art  un  mou- 
vement ascensionnel;  c’est  à la  condition  que  le 
favoritisme  sera  remplacé  par  l’immuable  jus- 
tice. 

A notre  époque,  où  l’art , cette  expression 
exacte  de  la  civilisation,  n’est  plus  doué  de  celte 
jeunesse  native  qui  caractérisait  les  temps  recu- 
lés, il  est  essentiel  que  les  hommes  appelés  à di- 
riger les  beaux-arts  soient  bien  persuadés  que 
leur  influence  est  salutaire  ou  pernicieuse,  selon 
les  principes  dont  ils  sont  animés. 

Dans  les  temps  héroïques  des  arts  libéraux 
cette  importance  d’un  directeur  des  beaux-arts 
eût  été  sans  effet.  Les  peuples  de  la  Grèce  diri- 
geaient l’art,  grâce  à l’exquise  délicatesse  de  leur 
goût.  Dans  ces  siècles  reculés,  la  multitude  ju- 


CONCLUSION. 


185 


geait  aussi  sainement  que  la  postérité  ? et  les 
gloires  proclamées  sur  la  place  publique  ont  été 
acceptées  comme  des  arrêts  de  la  justice  absolue. 

L’époque  glorieuse  de  la  Renaissance  eut 
aussi  son  infaillibilité;  à Rome  ou  dans  Flo- 
rence, la  voix  du  peuple  était  souvent  la  voix  de 
Dieu;  et  la  postérité  a encore  accepté  la  plupart 
de  ces  jugements  populaires. 

Mais,  de  nos  jours  , en  est-il  ainsi?  La  so- 
ciété, dans  sa  civilisation  , a-t-elle  réservé  une 
place  d’honneur  pour  le  beau , pour  cette  éma- 
nation visible  de  la  divinité?  Notre  époque  de 
scepticisme  n’a-t-elle  pas,  au  contraire,  renversé 
toutes  les  croyances,  et  nivelé  tous  les  autels? 
N’a-t-elle  pas  mis  le  doute  là  où  était  la  foi?  La 
foi , ce  rayon  céleste  qui  unit  notre  âme  à Dieu, 
a été  brisée.  Les  temps  modernes  ont  dit  à 
l'homme  : Ne  t’attends  qu’à  toi  seul.  Cette  pa- 
role funeste  a été  entendue  aussi  de  l’artiste,  et 
dès  lors  l’artiste  a été  déchu  ! 

Telle  est  la  situation  que  la  civilisation  mo- 
derne a faite  aux  beaux-arts.  C’est  donc  au  mi- 
lieu de  cette  foule , chez  qui  le  sentiment  natif 


180 


CONCLUSION  . 


du  beau  est  émoussé,  que  Fart  doit  vivre  et 
s’élever.  Mais,  pour  vaincre  tant  d’obstacles, 
ne  faut-il  point  alors  qu’une  volonté  forte  et 
intelligente  connaisse  le  péril  et  soit  animée  de 
tous  les  talents,  de  tout  le  dévouement  que 
réclame  la  gravité  de  l’état  des  beaux-arts,  au 
milieu  de  la  société  contemporaine. 

Nous  espérons  que  M.  le  directeur  des  beaux- 
arts  comprendra  son  devoir  et  usera  de  son  droit 
pour  accomplir  la  mission  importante  qui  lui 
incombe  , en  accordant  sa  puissante  protection 
à la  haute  peinture,  ainsi  qu’à  la  statuaire  d’un 
ordre  élevé.  Et  cette  tâche  immense  doit  inva- 
riablement rester  l’apanage  du  pouvoir  admi- 
nistratif, dont  elle  est  l’une  des  plus  nobles 
prérogatives. 

Il  faut  aujourd’hui  que  le  directeur  des  beaux- 
arts  remplace  cette  voix  des  peuples  antiques 
lorsqu’ils  acclamaient  les  œuvres  supérieures 
des  artistes  dont  la  gloire  est  immortelle  ; le 
directeur  des  beaux-arts  doit  se  faire  l’écho  de 
l’opinion  publique,  en  n’oubliant  pas  que  les 
beaux-arts  sont  le  domaine  de  tous,  et  qu’il  y 
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aurait  un  immense  danger  à faire  juger  les  ar- 
tistes par  leurs  confrères;  car  la  foi  des  uns 
n’est  pas  la  foi  des  autres,  et,  dans  cette  religion 
du  beau  qui  s’appelle  l’art,  il  y a bien  des 
communions  différentes. 

M.  le  directeur  des  beaux  arts  ne  peut  aban- 
donner de  si  hautes  prérogatives  sans  annuler 
son  mandat;  et,  pour  conserver  ses  droits,  qui, 
nous  le  répétons,  sont  aussi  ses  devoirs,  il  doit 
se  rappeler  que  les  Prud’hon  et  les  Géricault 
eussent  été  complètement  écrasés  sous  la  répro- 
bation de  leurs  confrères,  si , alors,  les  artistes 
avaient  eu  l’autorité  en  main. 

Assurément  nous  ne  compterions  point  au 
nombre  des  chefs-d’œuvre  de  l’école  française 
l’admirable  tableau  de  la  Vengeance  divine 
poursuivant  le  crime , si  M.  Frochot  eût  attendu 
que  Prud’hon  lui  fût  désigné  par  les  artistes 
contemporains  du  peintre  immortel. 

En  terminant  cette  revue  du  Salon,  deman- 
dons aux  artistes  de  travailler  avec  nous  à relever 
l’influence  morale  de  l’art;  supplions  les  vérita- 
bles artistes  de  n’employer  jamais  l’éloquence 
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de  leur  art  que  pour  aider  à l’amélioration  de 
l’humanité,  en  représentant  les  scènes  reli- 
gieuses propres  à inspirer  les  meilleurs  senti- 
ments à la  multitude,  ainsi  que  les  sujets  em- 
pruntés aux  plus  nobles  dévouements. 

Les  artistes  qui  veulent  accomplir  leur  belle 
mission  peuvent  compter  sur  nos  encourage- 
ments ; nous  voulons  les  soutenir  au  milieu  des 
rudes  épreuves  que  Y on  a toujours  à subir  quand 
on  marche  hardiment  dans  la  voie  de  la  vérité. 
Nous  ne  reconnaissons  la  suprématie  d’aucune 
école,  nous  distinguons  seulement  le  bien  d’avec 
le  mal,  et  nous  serons  heureux  si,  loin  de  ré- 
péter ce  mot  sinistre  : les  arts  s’en  vont  ! nous 
pouvons  nous  écrier  : les  arts  vont  briller  d’un 
nouvel  éclat! 
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